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AVANT  - PROPOS 
:tes ob-jectifs  du  ~'rai té'. de  Rome,· et plus  particulièrement ·ceux qui  con-
cernent l'agriculture,  impliquant  de  la part de  le,  C-oinmissiol1· dé  la 
C.E.E.  une  attention per!Tlanente·  sur la situation  socio~économique des 
d  ..  ~.:·oê:.~·.:  -+.:.ï:-:ce  d.·'cxploitations agricoles  d.P.Y'f'"'  les  p~ys membres  (1). 
L'observation aes faits passés  grâce· à  des  enquêtes et à  la  comptabilit~ 
agricole est certes· .néoessatre'  mais  ·insuffisante  pour répondre  à .·cer-
taines questions essentielles qui  se  posent  à  la  Commission~· notamment 
quant  à  1' incidence  probable  de  mesures  de  politiq_ue  agricole  comrr.Jme 
sur  l'orientation de  la production et les revenus  des  expJ.oitations 
agricoles.  La  technique  des  "modèles  d'exploitations  agTioo~es" paraît 
présenter à  cet égard un  grand  intérêt.  C'est pourquoi  1~ Direction 
Générale  de  1 'Agriculture  de  la C  .E .E.  a  chargé un  groupe  d 1 experts 
d'approfondjr cette question en  ét~~ite collaboration avec  ses  se~ri­
ces  (2). 
Ce  groupe  d'~xperts a  procédé  d'abord à  une  analyse  des  méthodes  de 
"modèles d'exploitations agricoles" utilisées dans  chacun  des  pays  mem-: 
bres  de  la  C~E.E., et ensuite  à  l'étude des  possibilités d'utilisation 
des  modèles  d'exploitations agricoles  comme  moyen  d'information  pour 
l'élaboration et la conduite  de  la politique agricole  commune.  Les 
travaux entrepris ont  donné  lieu à  la présentation de  quatre  rapports 
concernant  1;  Allemagne,  la Fre,nce,  1 'Italie et les Pays-Bas·:. 
(1)  Le  numéro  2  de  oette .série  a  déjà abordé  cette question"  Il s •·agi  t 
de  "Etude  préliminaire  à  la mise  en  place  d'un réseau  Cl  1 • informa-
tion sur la situation et l'évolution des  exploitations agrfcoles". 
(2)  Ce  groupe  comprend MM.  CORDONNIER  (France),  de  BENEDICTIS  (Italie), 
Ho  BERGMANN  (Allemagne),  J.  MOL  (Pays-Bas).  Les  travaux de  ce 
groupe  sont  coordonnés  par  la Division  "Analyse  des  oonditions  de 
production de  1 'Agriculture"., 
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Vu  l'intérêt QUe  peuvent  présenter ces  techniques relativement nou-
velles  pour  les services  de  la CoEoE.,  il a  paru  opportun  de  publier 
les contributions de  chacun  des  experts  dans  la série  :  LES  STRUCTURES 
AGRICOLES  DANS  LA.  C.E.E.  "Informations  internes"J  avant .même  que  oel-
1as-oi donnent  lieu à  une  synthèse  (1). 
On  trouvera  dans  les  pages  suivantes la contribution de  M.  de 
BENEDICTIS  (2)  dont  le fond et la forme  n'engagent  que  la seule 
responsabilité  de  son auteur. 
(1)  Il a  été envisagé  de  publier  le rapport  de  synthèse  à  l'échelle de 
la· C.E.E.  dans la collection Etudes  C.E.E.  "série Agriculture". 
(2)  Les  rapports  de  MM.  P.  CORDONNIER,  Ho  BERGMJ~rn et J.  MOL  sont 
présentés respectivement  sous  les numéros  18,  20  et'21 de  la même 
série. 
VI/1617/62-F r• 
,, 
.\ 
'  ., 
/  '- ~'  •  1  11.- ,  ,,.·  :~:, 
.,  }, 
1617/VI./62-F 
I.  INTRODUCTION 
1.  c:fpprécier  1 'état -actuel  de  dêvelopp'êmênt  des  modèles d'exp  loi tati  on  en 
Italie et lès pe-rspectives d'une  plus large: d·iffusion de  ces techniques 
d'analyse ·à 1 •·avenir; · 
.. 
2.  juger_l'efficacit~ des.  ~rincipaux types de  modèles d'e.iploitation dans 
1 'analy-se 'd~s :Problèmes ·dérivant des processus  de  développéniènt' économique 
et des  mesures  de  politique agricole de la Communauté·européenne. 
· ......  Avant d'entrer à.ans  le· vif du sujet, il cori:vient  de déblayer le terrain 
en  résolv~t ies difficui  té·s· de  ..  ~1-ass·Îfi'caticn;-.. d:e  définition et· d:e -.,t-erminolo-
gie.  Dans  ie_pré~ent chapitre,  nous  nous  attacherons  à  la classification· des 
modèles  et. aux  p~oblèmes .d'organisation et  de  gestion de  1 1 exploi  tatien agri-
'  ' 
cole pour ia solution desquels- la technique  d'analyse des  mod.èles.peut-~t:re 
employée  avec profit.  Eri  outre,  avant  de  développer la partie centrale ·du 
ra_pport  et  en vue  d'en faciliter la compréhension·,  nous  nous  efforcerons de 
préciser les_facteurs qui  ont freiné  dans  le passé lè développement  de  ce 
domaine  de la recherche  en  Italie et qui  pourraient  encore constituer de  sé-· 
rieux obstacles pour son développement  efficace et rapide  à  l'avenir.· 
1.  Définition et clagsification des  modèles d'expioitations 
,·! 
D'une  manière générale,  un  modèle. peut  se définir. comme  ~. ~ystè~.e 
logique  qui. décrit les  r~latic.ns réciproques existant entre des  en ti  tés 
'  :  .....  ...  ':'  . 
économiques,  variables ou constantes,  qui peuvent  être exprimées  en  termes 
quanti  ta  tifs.  · --,  ·- ·  --- ... ,  ..... 
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Comme  on  le  sé'ci t,  on fait d'ordinaire une  première di  stine-t:î:{)n· en·t,re 
les modèles  mathématiques· et les modèles  économétriques  :  les premiers  se 
limitent  à  une  construction  théorique  exprimée  généralement  s~us forme 
d'équations,  peur la description des relations existant  entre. un certain 
nombre  de  variables économiques;  les modèles  économétriq~es .sont  employés 
en vue  de  mesurer et de vérifier9  en utilisant d'une  manière  systématique 
les informations statistiques et disponibles,  les relations  suggérées par 
la formulatio~ mathématique  du modèleo 
Une  seconde distinction fondamentale  est faite  antre les modèles 
micr~éconornigues et les modèles  macroéconomiques.  Il n'existe pas,  comme 
on le comprend  facilement,  de  distinction absolue  entre ces deux catégo-
ries de  modèlès  :  cela dépend  de la n1-ture  du problème  que  1 1 on veut  é'tu-
dier.  Aux  fins de  la présente étude,  on  considère  comme  modèles  microéco-
nomiques  ceux qui  ont pour  objet les relations concernant des unités de 
production ou de  consomm~tion prises isolément,  comme  modèles  macroécono-
miques  par contre,  ceux qui  ont  pour  objet  de  décrire les relations exis-
tant entre  des  agrégats plus  ou moins  vastes  {à l'échelle régicnale",  sec-
torielle  ou_ naticnale-) d 'tmi  tés économiques élémentaires. 
Nous  nous  occuperons  exclusivement  dans  le présent rapport  des 
modèles  microéc'O:horilique·s  quanti·tàtifs · (1·)  :  1 'exploi  tatien agri·cole ·re..:. 
présentera 1 'uni  té  économique  élément·àire faisant l'objet de  1 'analyse et 
l'objectif principal  des  modèles  qui  seront  examinés plus·loin sera 
(l) Il est question de  modèles  microéconomiques quantitatifs et non  écono-
métriques parce  que  les modèles  dent il est questien dans  le présent 
rapport n'  Qnt  pas  tous fait 1 'objet d'une  estj.mation des relations 
économiques  effectuée  selon un  schéma  et une  procédure de  calcul  des 
probabilités  • 
...  J  ,,,  t,·. 
.  ..  1  ... / 
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d'exprimer  en  termes  quentit~tifs les relations existant entre les en-
tités (variablès·et'constantes) et qui  servent  à  illustrer la structure 
et les résultats productifs de l'exploitaticn. 
A partir de cette  dé~inition, notre  étude  se  trouve notablement fa-
cilitée par la classification des divers  modèles  en trois  ~an~es famil-
les : 
1. les modèles  de  programmation linéGire, . 
2  •.  les fonctions  de  production et 
3.  les modèles de  décision. 
La  première famille  se  compose  des  modèles  suivants 
1.  Budgets prévisionnels 
2.  Procr~oQe plnnninc 
3.  Programmation linéaire. 
Le~ fonctions  de  production,  à  leur tour,  peuvent  être groupées  en 
deux  grandes catégories  : 
..  1 •.  F.orictions. de .pr.oduc.tion .établies .sur iles .données. d!exploitation; 
2.  Fonctions  de  production établies sur des  données  expérimentales • 
Les  modèles  de  décision strictement liés à  1~ théorie des.jeux et 
du comportement  ont  be~ucoup moins  retenu l'attention jusqu'à ce  jour que 
les deux  famil~es précédentes.  Ils sont  toutefois  mentionnés  dans le pré-
sent rapport d'autant plus  que  l'on estime  que  l'évoluti~n ultérieure de 
ces modèles,  notamment  dans  les applicaticns relati-ves  à  des  situations de 
concurrence  parfaite, -pwt  ..  :- s'avérer très utile?=  pour 1 'étude des objec-
tifs et du comportement  des  exploitants. 
Le  critère de  cl~ssification des  modèles  dans les trois  ~amilles 
susmentionnées,  comme  nous le verrons  de  façon plus détaillée lorsqu'il 
sera question des di  vers  modèles,  correspond  .. :à  1 'adoption d'une  base  théo-
rique différente et de  procédés d'estimation différents des relations 
•. .. j ••• ,; 
j  J  , 
'  l'. -_  - ~  •  :  •  •  \  '  •,  "l~·  '  t'  Tl('  ~ .''  '  : ·~  '  •: 
.  r'  '  : 
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G·Xistant  entre ,les entités économiques  qui  caractérisent ·les  .. uni  té.s  de 
production.  Il en ré  sul  t~  évidemm~t que les Q.ivers  modèles. ·sont .adaptés 
à  l'analyse des divers problèmes  qui  se pc-sent  à  l'exploitant pour la 
.gestion de  l'explo~tation agricole. Il semble  donc  qu 1_il  convienn~. d'exa.-
miner d'abord,  bien que .l'on adopte  pour la pnrtie centrale du rapport 
la classificat::Lon· indiquée  ci-dessus, la nature des options de  1 'exploi-
tant agricole et les problèmes liés à  l'organisation et à  la gestion·des 
ressources dont disposent les exploitations.  Ce  ~~isant, nous  mettrons 
particulièrement  en relief les problèmes  d'exploita~i~n qui  se posent 
probablement  par suite des  mesures  de politique agricole liées à  l'inter-
vention de la Communauté  économique  européenne.  Pour apprécier les divers 
modèles,  on  examinera leur efficacité drns la détermination des-conséquen-
ces de  ces  mesures  de  politique agricole sur la structure et les  ~ésul­
tats productif des  exploitations ainsi que  sur le comportement  des  exploi-
tants; la mise  en évidence  de  ces aspects  est considérée,  clans. le. perspec-
tive du.présent rapport,  comme·  l'ob.jectif principal  que  l'on se .propose 
d'atteindre grâce  à  1 'utilisation des  modèles  •. 
2.  Les  options é.concmigues  de  1 '-exploitant et les objectifs  èLe  1 'analyse 
économique  d'exploitation  ' 
Le  domaine  d'enquête  du présent rapport  a  été délimité  dans le pa-
ragraphe précédent  comme  s'appliquant ·  étUX  modèles  microéconomiques  em-
ployés 'dan~ le ·but  de  décrire et _de  mesurer les relations· techniques  · 
···et  économiques  dans  le cadre  de  1 'exploitation agricole.  Les  problèmes 
analysés  au moyen  de~ modèles  ainsi que  leur structure sont étroitement 
'•  '  . 
1iés,  comme  'il ·est facile  de le comprendre,au:x types· d'option,.  dèr  1 'ex-
ploitant.  La  géstion de  l'exploitation  ~gric6'lè comporte  en  èffèt un  nombre 
extrêmement  élevé  d'options élémentaires,  dont la combinaison et la' 
.  •  .. ; ... 
'  1  ... 
''  1 
•. 
\. 
.! 
,;1 
.  ' 
/--:  k 
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coord'ination commandent  en  d,ernière  analyse le résultat productif et 
économique  de  l'exploitation.  Malgré  leur nombre  élevé,  les options 
élémentaires peuvent  être  classée~· ·dans  lès  ~a.tégories suivantes  :  (l) 
Objet  de  l'option 
Produits 
Facteurs 
1(bdali  té  de 
vente 
Modalité 
d'achat 
MOdalité  de  l 1 a~ti0n de  choix 
Secteur de 
production 
Technique  de 
production 
Niveau de 
production 
Niveau 
dfemploi 
Le.s  options élémentàires de  1 'exploitant doivent  être liées, 
comme  il a  été dit,  aux problèmes  de  liorganisation et de la gestion 
de l'exploitation qui  ont  engendré  à  leur tcur les domaines  tradition-
nellement  explorés par les chercheurs qui. se  sont  intéressés  à  l 1écono-
mie  des uni  tés de  production dans le secteur  agri.cole.  C·es  domaines  de 
recherche  considérés essentiellement dans  une  perspective  à  court ter-
me,  qui  posent  des  problèmes  aU4quels  se  sont presque  toujours référés 
les modèles d'exploitation,  peuvent  être classés comme  suit  :  (2) 
(1)  La  classification citée coïncide  en  substance  avec  celle  suggérée 
par  E.  di  Cocco  "Riflessioni sulle scelte  economiche  nella azienda 
agraria"  (réflexions  sur les options  économiques  dans  l•e.:rploitation 
agricole)  Rivista di  Economia  Agraria - Vol"  X  n°  3  septembre  1955· 
(2)  Pour  étude plus  complète  des  problèmes  de  l'économie  de la production 
' · de..ils' les exploitations agricoles voir  :  E. O.  Heady  "Elementary  models 
in Farm Production Economies  Research"  Journal  of Farm  Economies  -
Mai  1948. 
.  ... 1  ...  ~ ·.,j,:  1" 
•  1,  1' 
t  .~' 
j,,) 
'  ~~:  ' 
:;  j' 
'i 
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1.  La  détennination du niveau  de  production  à  obt(3ni:r  g~~ce à  l'emploi  de 
ressources disponibles  e~ quan.ti  t~ limitée;_ 
2.  La  combinaison  des  re-ssources  pour la production  c;t'une  q,uant~:t~ déterminée 
'de  produi  ta; 
3.  La  combinaison  des  activités productives possibles; 
4•  La  dé.tennina  tio.n .d:e·  la· pé':ri··ode  de  production,  étant  :.·donn-é--· ·c·e·rtaines · 
prévisions concernant  l'évolution saisonnière des prix; 
5·  La  déterminati~n du niveau de  conserVation dee  ressources; 
6.  La  détermination de la dimension  optima de  l'entreprise; 
7•  L'appréciation économique. des  méthodes· à  ad1pter en matière d'acquisition 
des· mo·yens:· et des  services  de  product·ion; 
8.  L'adaptation de  l'entreprise aux aléas du  milieu et du  marché. 
Urie  telle répart-ition tient compte,  nqn  seulement  des pr,blèmes qui 
caractérisent l'exploitation agricole,  mais  enc~re,  comme  il a  été dit,  des 
chapitres de  l'activité de.  recherche,  dont  1' étude  a  été  extrêmement  poussée 
par les  é_c_ nomistes.  Chacun  de-.c~s nchapitres"  a  été envisagé  s.elon les 
objectifs que 1' enquête· se propose  d.' atteindre,  ~':'rit. s  us  1 • angle  ~positif", 
v~~ant à  la  f~rmulation d'hypothèses  qui  permettraient d'illustrer·le compor-
tement. effectlf des  exploitants  ou  de  prévoir les C8nséquences· économiques 
de  certaines actions individuelles ou  collect~ves'  SOit·  S·IUS  1 1 angle 
"nonnatif",  visant  à.  la formula ti  on,- .de  recommandations  ou  de  sugges.tio~·~  au 
sujet du  c:J.mpÇ>rtement.  que  devraient  adopter les  exploitants  ou  les groupes 
d'exploitants pour atteindre certains objectifs déterminés.  La  distincti0n 
entre économie  positive et normative  ou 9  en  d'autres termes,  entre  "problèmes 
d'analyses"  et  "problèmes  de  stratégie" a  une  signification pratique parti-
culièrement  importante  .• 
.  ..  ·; ..  ~ 
".··  ~· 
'j, .. , 
'· 
'\ 
'  '. 
''·  f 
..  J.. l. 
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Lorsque  l'examen des  résultats  ou  des possibilités de  pr~duction 
de  l'exploitation s'effectue  conformément  à  la théorie de  l'unité de 
production,  on  suppose  que  le comportement  de  l 1exploitant  est. 
exclusivement  "rationnel'',  c'est-à-dire que  ce dernier tend,  grâce 
à  l'emploi des moyens  de  prnduction  dont il dispose;~  à  réaliser le 
profit le plus élevé possible.  La  spécification des  c0nditions 
d'équilibre  de  l'exploitation qui  conduisent  à  la maximalisation  du 
profit,  ou la mise  en  évidence des écarts existants par rapport  ~~·· 
positions d'équilibre et les recommandations  relatives aux mesures 
appropriées pour leur élimination,  constituent par  exemple  des  p~ob,J.èmes 
d'économie normative. 
En  réalité,  comme  on le sait,  les exploitants ne  so.nt  pas guidés 
exclusivement  par le désir de  réaliser le profit maximum  :  dans  certains 
cas,  d'autres critères de nature  économique  {variabilité minima des 
revenus dans le temps,  conservation des  ressources  etc ••• )  finissent 
par modifier considérablement les motivations de  l'exploitant;  dans 
dt autres cas,  des  facteurs  de  na, ture psyahologique ·et institutionnelle 
exercent une  influence  sur les objectifs et donc  sur le comportement  de 
l'exploitante  Les  enquêtes visant à  mettre  en  lumière les préférences 
des  exploitants et les critères de  décision qu'ils ont  adoptés,  ainsi 
que  leurs conséquences  sur la combinaison  productive  et sur les résultats 
économiques  de  l'exploitation,  constituent  dans  certaines limites des 
exemples  d'économie  poGitive.  (l) 
N0us  avons  insisté  sur cette distinction parce qu'elle  r~v~t 
une  importance particulière dans  le  cadre  du présent  rapport  .. · 
(1)  P·)Ur une  étude détaillée des  rapports :entre  "les fins"  et "les 
moyens"  et entre  économie  "positive" et  "normative",  voir 
C.L.  Johnson  .. 
Value  problems  in farm  managem~nt - Journal of Agricultural 
Economies  - Juin 1960. ., 
i: 
1_  :  '  ;, 
. - ....  -.  '.~· 
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..  l·. 
··Sans  entrer dan·s  des  considéra  ti  ons· de  d-étail, il c"onvient 
d'·observer qu ,·une· ··appréciation des  consêquenc·es  d'une· mesure  déterminée 
de poli  tique agr.ic·ole ·revêt une· signification très ·c::.ifférent e  :salon 
que le ·problème  est· envisagé ·a 'un 'point  de  vue· no'rma-tif  ou positif  • 
Dans·le  premfel:- cas, il ·s'agira par exemple  de prévoir lee conséquences 
de  cette mê.stù.:.·e  sur 1 t organi·sation. et la. gestion  de  l ... e~ploi  tation, 
d'examiner si l'exploitant qui la gère réagit d'une manière  "rationne·lle", 
o'est-à.-dire en  recherchant un objectif de  profit maxi'mum$  Dans  le 
second cas,  ii· s'agira de formuler des prévisions  sur· les réactions 
concrètes ··des  agricùlteurs,  prévisions  fondées  sur une  série ct:hy:pothèses 
relatives à  leur comportement  effectif# 
En  conclusion  de  cette étude schéma  tique des  domaineo  de  :. 
recherche· de l'analyse économique  d' ezploi  tati  on,  il faut noter (.:.ue .les 
problèmes· énumé.rés  ont  été  envisagés le plus  souvent  da.ns  une  perepec·--
tive à  court  ·terme~  La  détermination  des  combinaisons  optima  de 
production,  étant donné  certaines disponibili  té·s  de  ressources et 
c·ertaines ·prévisions  de  prix,· repréeente le problème  auquel  s 1 est' 
attachée  le· plus  sérieuse'ment ia science économico-agricole;  et par 
conséquent  à  l_aquelle  se  réfèrent également -les modèles  di exploi  tatïons. 
Il a  été accordé  beaucoüp. moins  d'importance, ·jusqu'à présent,' aux 
problèmes· dérivant  de.  l'.insertion des uni  tés de  produc-tion 'dans le 
èa.dre  d'une perspective à ·long  tt:irrne,  'JÜ.  les rigidi  té·s  des variables·· 
structurelles et des autres variables  exogènes disparaissent. 
3.  Inflùence du ·développement  économique  et de  la poli  tique E\.gricole 
C:)mmunautai-re  sur les problèmes  é-conomiques  des  exploitations 
Dans  le  paragraphe  précédent,  il a  été dit que  la majeure partie 
des études  effectuées dans  les divers pays  s'est inscrite  e~f?~nti~).lement 
dans  le cadre  d'une  ~~~peeti-ve  ;à: CDurt ·-te'!1me  8  •• 
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.C'est  r~cemment seulement  qu'une  plus grande  attention .a  été 
accordée à  l'examen  de  l'influence de  certains facteurs  externes,  tels 
que  le développement  économique  et les interventi)ns de la collectivité 
sur la structure,  l'organisation et la productivité  des  expl0itations 
agricoles. 
Chacun  sait que  lés forces  engendrées par les·processus de 
développement  économique  ont,  avec  une  intensité toute particulière 
ces dernières années,  exercé  leur action dans  l'agriculture des 
pays  membres,  entraînant des modifications structurelles et modifiant 
la position de  l'agriculture par rapport  aux  autres secteurs.  Sans 
entrer dans une  discussivn détaillée des  rapports  entre le dêvel0ppement 
éc1nomique  et les modificatiJns  dans le  s~cteur agricole~ il est 
peut-être opportun  de  rappeler brièvement les phénomènes  qui,  en général, 
déteiminent  et accompagnent  les processus·de  développement  économique. 
En  ce  qui  concerne le marché  des  produits agricoles?  les forces d'un 
mouvement  agissent  en  opposition  :  d'une  part 9  en  conséquence  de  la 
diffusion  rapide- du  progrès  techniqus,  on  enregistre une  tendance-
fondamentale  à  l'augmentation progressive  de  l'offre]  de  l'autre,  le 
manque  croissant d'élasticité de la majeure partie des  produits 
agricoles par rapport  aux  revenus  ralentit cl)nsidérablement  le ry.t.hme 
d'augmentation  de la demande,  causant  à  longue  échéance un  décala.ge. 
entre l'accroissement de la demande  et celui  de l'offre,  raison première 
de la tendance  à  la baisse  des prix des produits agricoles- En  ce qui 
c,)ncerne le marché  des facteurs  de  pr•ductie>n,  là aussi les éléments 
modificateurs agissent  profondément  :  la surabondance  du  fact~ur 
main-d'oeuvre  dans  le secteur agricole dispa:r:aît  gradue;Llemen-G  par 
suite  de  la demande  croissante des autres secteurs;  en  ce  qui  cJncerne 
le capital,  la pénurie de  capitaux,  qui caractérisait l'agriculture, 
tend à  disparaître  :  en  effetj  les capitaux deviennent  plus accessibles ,~~.·~.  ~!'  ·.~  ;;  :  ~. 
'  j  •  ' 
\·',.  ..  '  '.  .  r :~-.  r'\1..-~·  ' 
•  !'!-·  •  t. 
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aux fins  d'investissement  dans les exploitations agricoles;  cette 
mobilité  accrue  des  ressources  ab~utit par conséquent  à  modifier les 
rapports  entre les facteurs  de  pr)duction  dans le cadre  de  l'explJi-
tation et d·nnent  donc  lieu à  des- modificati·Jns di  tes structurelles. 
Les difficultés que  connaît le secteur agricJle,  par suite· des 
pr·cessus de.  développement  écon:JI:ilique  pr:>vie,nnent  d'un déphasage  entre 
les modifications. dans le secteur .du  marché  des  produits agri?oles 
et le rythme  d'adaptation des  structures. Il est assez peu probable 
que  les exploitants parviennent  sp~ntanément,  en l'absence d'initia-
tives particulières,  à  modifier  l~.s  structures de  leurs exploi  tati  -,ns 
en  augmentant  le rapport  entre les diverses formes  de  capital et le 
facteur main-d'oeuvre,  dans une  mesure  suffisante pour ne  pas  res~entir 
sur le plan des  revenus,  des  tendances  à  la baisse  des prix des 
produits agricoles. Il en résulte la nécessité d'interventions ·de  la 
part de  la collectivité pour accélérer et rendre  plus .. efficaces les 
tendances  au  changement  dans  le domaine  des  structures et régler de 
façon  appropriée l'évolution du  marché  des produits. 
Chacun  sait que  les agricultures des pays  membres  de  la Communauté 
ne  s :'nt  pas caractérisées  par un  stade  identique  d'e·  développement,  mais 
qu'il existe à  l'intérieur de  la Communauté  et des  divers. pays  des 
différences pr·.')fondes- en  ce  qui  c '~ne erne le niveau  technologique,  les 
ressources disponibles  et la productivité.  Toutefois,  on  peut  prév0ir, 
d'une  manière générale,  que  les secteurs agricoles de  tous les pays 
membres  devront  affronter dans  une  mesure  diverse et  à  un.m~ment 
différent,  les problèmes liés .au  proc$ousde développement  éc~nomique 
que  nous  avons  indiqué  •  Il entre précisément  dans  notre:  intenti,,n 
d'estomper les différences de  st~tcture et de  productivité existant 
entre 1es· .agricul  tu.res  des divers ·]lays,  ainsi que  de  régulariser et 
... ; ... 
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de  coordonner les tendances  de  développement  économique  qui  sont 
prévues par les interventions  de  politique agricole  commune  tant 
dans  ~e domaine  des  structures que  dans  celui  du  marché  des produits 
et des  moyens  de  production. 
N0us  pouvons  actuellement  commencer  à  entrevoir le rôle qae 
les modèles d'exploitation peuvent  j~uer dans  ce  domaine.  On  ne 
pourra,  en  t.)Ut  état de  cause,  porter un  jugement  sur l'opportunité 
de  certaines mesures  de  politique que  si l'on est en mesure  de 
formuler des prévisions  précises sur les conséquences  d8  l'intervention. 
Les modèles  peuvent  précisément  représenter un  instrument  util~ à 
cette fin.  Le  présent  rapport vise notamment  à  évaluer les possibilités· 
d'utilisation des modèles,  non  seulement  pour l'analy.së  des  pr)blèmes 
à  court  terme,  analyse  effectuée traditionnellement 9  comme  on·l'a déjà 
vu,  dans  le cadre  des  recherches  relatives à  l'économie  des  exploita-
tions,  mais  également  pour porter un  jugement visant  à  prévoir les 
conséquences,  au niveau des  exploitations,  des modifications des 
variables exogènes.  Une  enquête  ayant  pet  objet  se  co~pose nécessaire-
ment  de  deux parties  :  la première devrait permettre d'avoir un~ 
connaissance précise  de  la situation réelle des  exploi  tati·)ns· et de 
leurs possibilités de  production et  de  revenu,  après  suppression  des 
·cauees éventuelles d'inefficacité relevéss  dans les exploitations; 
la seconde,  partant  de  la connaissance  acquise· au  cours  de  la première 
phase,  tendrait à  formuler des  prévisions  sur les effets de  certaines 
mesures  de politique agricole. 
Etant  donné  qu•il est impossible,  pour des  rais<'·ns  évidentes,  de 
pr~céder à  l'analyse de  la totalité des exploitati,ns 9  la procédure 
la plus appropriée consisterait 9r0bablement  à  choisir,  puis à  ftudier~ 
les principaux types d'exploitation qui  caractérisent l'agriculture des 
divers pays. 
~ ..  1  ... :- -<'1:'  ·~,  • ',:  ~ r  r  : ,, 
"1  ;''','  >  -- •• •  ;~  ••  \.  ''- v.. ;r ,  ~  •  ..  ~  ;,,  \ 
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Pour  chaque  type  d'exploitation,  les questions  essentielles liées au 
problème  considéré  peuvent être formulées  comme  suit 
1.  Quelles  sont les caract.éristique.s structurelles ou  le niveau d' ef;fica-
cité atteint par l'exploitation? 
2.  Quelles  sont ·les  causes  ayant déterminé le niveau de  rendement  existant  ? 
3. Quelle seràit 1'organisation optima d'exploitation dans  le contexte 
économico-structurel  ? 
4.  Quelles  seraient les conséquences  de  certaines mesures  de  politique  agri~ 
cole dans  le domaine  des  structures et des  prix sur l'organisation optima 
de  l'exploitation? 
5.  Quelles  seront les réactions  des  agriculteurs  à  ces  mêmes  mesures  de 
politique agricole et quelles  en seront les conséquences  sur l'organi-
sation actuelle de l'exploitation? 
Il convient  de  remarquer  à  ce  propos  que  les  plus  grandes difficultés 
suscitées  par les questions  susmentionnées  proviennent moins  du  passage  de 
la pers·pe~tive à  0ourt  terme  (définition et appréciation de la situation 
actuelle)  à  une  perspective  à  long  terme  (conséquence  de  la modification 
de  certains  éléments}  que  de  la nécessité de  formuler  des  hypothèses  sur 
la nature  des  réactions  des  agriculteurs.  En  effet, il ne  suffit pas  d'éta-
blir dans  quelle  mesu~e l'organisation actuelle de  l'exploitation (aspect 
positif)  s'éloigne de  l'orgaiùsation optima·(aspect normatif).·et il ne 
suffit pas  non  plus  de  prévoir les conséquences  de  certaines modifications 
du  contexte  structurel et économique  sur la combinaison optima  (extension 
de  1 'aspect normatif du  problème).  La  principale di  ffi  cul  té rési.de  préci-
sément ·dans la nécessité de  rendre  dynamique  1 'analyse  po.si ti  ve  de  la 
situation actuelle. 
.., •.  j .... 
l  '11 
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Pratiquement;- lé·s· questions  sùsnientîonnées  peuvent  en substance  se 
réduire  à  une  seule·  :  comment' réagirànt les . exploita  t'ions ·à  certainès 
mesures  de  poii  .  .'tJ.que  ~gri~o1e '?  C'est sur ·la possibi-lité de  fournir une 
ré:pons·é  sàtfsfaisante â  cette  que~tion que  doivent être appréciés les 
modèles· dr  expl:oi tation et les aùtres  techniques  pO"ssfbles  d·'.étude  et 
d f;interpréta ti  on des  donné'es  relatives  aUx  exploita  tion.s  ~ 
4.  Considérations générales  sur la te_chnique  des  modèles  d' exploitation 
en Italie 
D'une  manière  générale,  on peut dire  que  les  ~odè~es d'exploitation 
sont  répandus  ou utilisés d'une  façon beaucoup plus limitée  en Italie que 
dans  les autres  pays  de la Communauté.  En  ce  qui  concerne  les modèles 
mentionné·s  précédemment,  les budgets  prévisionnels  sont l'unique- instru.:... · 
ment  d'analyse  largement ·employé  p'ar le passé,  le  procr2vmme  plP.nnines  ·ou 
la programmation linéaire  n 1 en étant ·qu'à leurs  premiers 'pas'  les  pre:.... 
mières utilisations par ailleurs sporadiques: des  fonctions  de  produc-
tion remontent  seulement  à  ces  dernières années. 
Sans  vouloir effectuer une  analyse  complète  des  raisons qui  ont 
incité les  économistes italiens  à  négliger  ces  instruments d'analyse, il 
faut  toutefois  chercher  à  préciser les  cause·s  p~incipales,  étant  donné 
que 'ces  dernières'  lorsqu'elles  a.giss~nt enccire  7  pourraient représenter, 
même  à  l'avenir,  des  obst~cles considérables  à  la diffusion des  modèles 
d 1 exploita  ti  on.  · 
Une  de  ces  raisons  réside  indubit~blement dans  les caractéristiques 
de  l'agriculture italienne avant la seconde  guerre  mondiale.  Le  pourcen-
tage  élevé des  exploitations  d'auto~nsommation, le protectionnisme  élevé 
et l'immobilité accentuée des  ressources  entre l'agriculture et les autres 
secteurs rendaient beaucoup moins  évidents  que  dans  les autres secteurs, 
...  ;-... - ,  'ii  ..  ., 
'J 
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les :prohlèmes  d_e  1 'ef:fi.c:aci  té.  de.s  ~expl_oi  ta. tiens  agri.~l.es  ...  -Le$. recherches 
d'éco.nom_ie.  d!ro.pl.oitat.ion .~e  sont- do.nc' attaché_es  ..  notamme:nt  à  r~soudre:.l~s 
:prop.lèm~-s~. de  descriptions des  caractéri.stiques de  1 'ag~  cul  t:ur.e  plutat ' -
qu'à  éva~ue.r o;u  à  amélio.r_er, son efficacité structurelle- et- .fanctio~elle 
:Depuis  une.  diz~ne. d 'annéès,  co_~e on le sait, les  caracté-ri,s~~i~ues et-. 
les  problèmee  soulev~s.  par _1  ~ agri~ul  ture _i ta.lienne se  .. sont mod_ifiés -:r:a.Jli-
dement.  Le  pro'l:?lème  de  l'efficacité des  exploitations et de  .l'eff~,cacité 
•  •  1'  ....  '  -·  •  ~  '  ..  •  '  •  •  •  '  ••  ~ 
interséèta·:tiëlië ·ést -d-ëvênû· ün ~probT~me··ae "premier ··tn:a.n.;· .-dont ia·  .. 6o.nna:i~·..:. 
sance .est_  oo~idéré.e oomme  essentielle aux fins d ~'UJ'l  déve1.o_;p~men~ .  écono-
mique .rapide et équilibré. 
'  t 
Une  seconde  caus.e  doit_ être 1i_ée  à  la nécessité  pour le chercheur, 
d ~ ayoir une_  co.nnaissance  appro-fondie  de  1 '~conomie :poli tique,  des .science~ 
mathématiques  et des  statistiques,  sciences. e-ssentielles wur la CO:Illpré,-
hension et l'  appli  ca  tio.n de  techniques  d'analyse telles que  les modèles. 
Il n'est accordé d'autre part,  à  ces  discipli~es, qu'une  importance 
minime  dans  les Facultés  d'agronomie  i·talienn.es -(Facol ta -di  Agraria). 
Dans  les autres  pays,  cet.inconvénient  a  ~té .éliminé,  soit par une 
collaboration étroite entre les  époles  relevant  de  facultés~ différentes, 
soit par des  cours  de  spécialisation qui  tendent  notamment  à  combler  la-s·. 
la~unes .de.  la  prép~ra  ti  on uni  ve.rsi taire. et  ~ illustrer les méthodes  d'ana,-
lyse et de  recherche  qui  découlent  d'une  association des d.iverses  dise~:-· 
plines  (1). 
(1)  En Italie, un Centre  de  spécialisation et de  recherche  économico-
. ··agraire fonctionne  depuis  1960  à  la Faculté d'agronomie  de  l'Univer-
sité de  Naples.  Ce  centre organise un cours  de  spécialisation en 
économie  agricole d'une durée  de  deux  ans  dont les objectifs corres-
pondent  en substance  à  ceux qui  ont été indiqués  ci-dessus • 
.  .  .  1  ... 
,  ,i \ '/~&1  ~~:J."  ~  -~,r~:·,··.,:l,l,f  .· 
.  '  •.. ·  '\' 
·•1:  ., 
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···  ·  ·~  .L '·ernploi li  mi· té  de~ modèles  a  égal~ment été  ~oti  vé  sans  doute  par  ~· 
l·'.absence. d t.un .réseau permettant de  procéder,  à  un relevé systématique 
et continu des  données  d'exploitation,  Dans  les pays  où.les modèles. 
d'exploitation sont largement  employés,  une  partie considérable des 
données  nécessaires  pour  1 'établissement des  mo·d~lès· a  été "tiré·e ··de·s-
r~gistres· comptables  des  exploitations.  Le  réseau 'd'enquête existant 
actuellement en Italie ne  permet  absolument  pas  de  fournir 1es infor-
mations:.néoessair.es. pour :1~ éta.bliss.ement de  modèles  qui  ne  .soient :pas 
b7Petnéttiques.,  mâis ·visen-t· à  ;r-eprésenter les caractéristiques. rée+.les 
de  oert&inee. si  tua  ti  ons  .. d 1 e:x:ploi ta  ti  on. 
·une  dêrnièr.e ·rai  sen doit. être· rècherchée  dans  1 'absence d'une 
collaboration. suffisante. entre' économistes  agricoles et  che~cheurs 
des  disciplines  techniques  ( aéronomes  ~  zootechniciens,  etc  •••.  ) •  On 
peut' coïnpter  sur '1es  doigts .·de  la main les  étudè.s  conçues  pour inclure 
dana  leurs ob'jéctifs spécifiques  de  recherche  1 'appréciation d'es· fonc-
tions  de  production ou des  coefficients facteur-produit  (input-output) 
à utiliser dans  la définition des  activité~ :pour  1 'établiss~~ent  de~  .. 
·modèles  de  pro·grammation linéaire.  Cela  ne  sif$"nifie  manifesteme-nt  pa.s 
que  des  données. o.btenues  par 1 'expérimenta  tio·n ne  peuvent. être .ou  .ne 
sont  pa~ employées  dans  1 'ét_ab~issement des  modèles;  cela signifie 
:prJ:urta~t qu'une  t.elle utilisation des  données  n 1 était pas  conçue la 
plupart du  temps  comme  un objectif de  recherche expérimentale. Il 
appara1t  donc  évident que  si  les modèles  d'exploitation,  notamment 
c~ux qui  exigent unef:~  explicite et quantitative des  rela-
tions  causales entre  facteur1::4  et produit,  doivent devenir une  technique 
largement utilisée dans  les recherqhes  d '.économie d' exploi  tatien, il 
est nécessaire de mettre  sans retard en é~.·~  ~-té  ~œ~ 
tes  économiques  concernant les recherches  expéri~entales.  C'est 
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seùlement  lorsque l'on aura compris  cette nécessité et décidé d'attein-
dre  ces  objectifs que  l'établissement des  modèles  d'exploitation devien-
dra moins  aléatoire et'hésitant qu'il.ne l'est àctuellement. 
5.  Plan du  présent rapport 
Dans  les pages  qui  suivent  ~e présent  rapport sera présenté selon 
le plan suivant.a 
a)  Discussion des caractéristiques des  principaux types  de  modèl.es  d'ex-
ploita  ti·on~  La.· discussion ne  se  limiter  a  pas· aux  mod·èlea  a.c.ti.lellement 
employés  en Italie, mais  s'attachera également  aux  modèles  mentionnés 
dans  la classification qui,  bien que· n'étant pas  encore  largement uti-
lisés dans  les recherches  d'économie  d'exploitation,  sont  co~sidérés  .. 
comme  sus.ceptibles  de  trouver une  application utile une  fois. que  les 
principales  difficul~és mentionnô&s  précédemment  auront  été éliminées, 
en particulier .celles relatives  a1..t.Z  relevés  d'exploitation et à  la 
co·nnaissance  des  co efficiel!ts facteur-produit. 
:b)  Appréciation de  l'efficacité des  divers modèles  pour l'analyse des 
problèmes  d'exploitation à  court  et  à  long  terme,  en s'attachant par-
ti'culièrement  aux questions mentionnées  précédemment. 
c)  Appréciation des  possibilités d'application des  principaux  types  de 
modèles  ep Italie et intervention nécessaire  pour  en rendre l'utili-
sation plus  rapide  et  plus  large • 
.. La discussion de  ces  points aura lieu séparément  pour  chacun des 
groupes  de  modèles  précédemment  choisis 
1. Modèles  de  programmation linéaire, 
2.  Fonctions  de  production, 
3. Modèles  de  décision. 
.  .. / ... -· L,  •  ...  \,. 
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II.  LES  BUDGETS  PREVIS-IONNELs;=· ·LE:  pROGR11J:::  PLAlntiNG ... ET· LA· :PR.oalÛMMA.TION 
LINEAIRE 
1.  Caraotéristiques'générales ·aee  modèles .de .programmation linéaire 
Les  budgets ·prévislo'nnels,  ie pro~  .;~mLle  pl~_i;ng  e:t  la.  _pro-
grammation linéaire présentent certaines similitt1des S'!l'il cqnvient 
.d'  exà.mi:ner~ brièvement.  Une  discussion préliminaire des points  communs 
facilitera leur présentation ultérieure" e"t'  1 fà.ppré.~i.â.tio~··d~~ divers 
mod.èleèf. 
Une  première analogie  entre ces trois types  de modèles· cori:.. 
cerne .1  1 utili~ation. qui  en est faite en général.  Un  coup d'oeil .. 
même  supe~ficiel sur les études  cons.acrées  à. ·l'économie des· expioi-
.  .  ,-,  .  - '  ,  . 
tations. montre que  1 'emploi  optimum  des  re·ssources  de  1 ;.exploitation 
.  ..·  '  ' 
a  été  1 'obje_~~i.f  le plus  f;réquemmen,t  .recherché par les études qui 
ont utilisé ces modèles  comme  ~·echnique d'analyse  (.1 )·. 
'"'- .......  ,1. 
( 1)  Cela ne  signifie évidemment  pas  que  cés modèles ·n'ont·  pas~· é;té· 
utilisés; également  dans  des. ét"t;tdes  ayant· d ~autres objecti:ts  ·•  · 
Il' est importaht d'observer .toutefois, qu'ils·· ont  été  emplbyêà · 
essentiè:t.lement  da~s des  études·. de  type ·normatif  (par exemplè; 
quelle ·dévrait êtrè  1 'uti,lisatiÇ>n .des ressources pour  la·  .. réa-
'lisa.ti6n ·du  profit .maximum: d~n~ .t~ne  .~ploi  tatien :déterminée) 
et no'n  pa:a  dana  des  enquêtas.'à  .c~actère positif {par  exèrilpl~, 
quelle est  l ;:utilisation effective des  ressour.ces  dans  urie  .. 
explo.i'tation· déterminée  ou.·quelle~ seraient les·  conséque·rt~é·s· · · 
de  certaines actions  de politique· agric.ole sur -l'orgariisat'ion 
de  1 'ex:~loi  tation).  ·  ·...  ·  ··  · 
...  ; ... 
'  '  '.  ~ 
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Les  ressemblances. ne  __ s.' arr.~t_errt~ t.outefo is .pas  là  f· même .. la.  .. ··  · 
••L" 
structure de  ces modèles,  c'est-à-dire la formulation  des relations 
entre les diverses  entités  économiques  à  l'intérieur de  l'exploi-
tation,  présente des  caractéris~~gues communes· .. ( 1) ·  .. 
'  .  .  ~·  '  .  . 
Il convient  de rappeler  schéma~iquement que  les relations 
entre les facteurs  et les produits  des  m~~èles de  programmation 
linéaire sont décri  tes g:râce  au  rapport  existant  entre les litni  tations 
et  le.s  processus. de production.  Les  limitations,  comme.  leur nom 
1 •·indique·,  établissent les limites des  possibilités  productiv~s de 
l'exploitation. Elles peuvent  être classées  se~on_leur nature  : 
un  premier groupe  est composé  par  les disponibilités  des  diverses 
catégories'de facteurs  de  production;  un  second  groupe  concerne 
les limitations  inhérentes à  des  questions  essentie+lcment  tech-
niques qui  exigent  que certaines  activité~ de  production n'excè-
dent  pas  des  limites maxima  préétablies. ou  qu'elles soient assu-
rées  pour ces quantités minima;  un  troisième groupe  de  limitations 
(1)  A première vuo  la volonté d'établir des  analogies  de·  structure 
entre les  budgets pr-évisionnels,  le  procramr:J.e  planning  et la 
programmation  linéaire peut  apparaître excessive .notamment  à 
ceux qui,  habitués à  l'emploi  dos  budgets  prévisionnels,  con-
sidèrent  avec  scepticîsme les complications  de  la programmation 
li~éaire. Toutefois,  l'écart considérable qui  semble  séparer 
les déux méthodes  est un écart formel,  c·' est-à-dire qu'il pro-
cède du  mode  de présentation des  relations qui constituent la 
différence entre  les deux  modèles  ..  Comme  on le soulignera plus 
loin·,! 1'  économie 'des  deux modèles  inc  i tc à  les classer dans 
une même  famille et rend  évidentes  les analogies  de  structure  .. 
•  •  • /"  •  0 '1 
·\  ,, 
'- 1: 
l. 
.  ,  .  ,  .  . ,  ,~. :  .  ,  . r , 
'.tl, 
,/"· ",'  •\1  '1" 
. ·l'  '· 
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qua  1 
1 on pourrait' qualifier :d:~ institutionnelles,  préàïse lés conèti-
•  :r  '•  ,<"  o•  '  •  •  '', 
tion~?  ... ~onc~rna:nt. 1 'organisation d'exploitation: imposées· de l'  exté-
rieur  (baux  ruraux, .taux de certaines cul  tura·s,  etc ••• );  dan~{  un· 
nernier groupe,  on  peu~  cla~.ser des. limitations résultant  des.  pré-
férencas:de  l'e.ntrepran~r, ·qui une fois  établie~, peuvent  êt.ra 
introduites dans  la modèle· d'axploitatièn. 
Un  processus  produc.tif  pout  se définir comme  une. combinaïson  .  •,  .  .  .  .. 
unique  da.  fac:~eurs 9-ui  fournissent.: un produit déterminé  ( 1) • 
. Le  choix des  processus  da  production qui  entrent dans  la com-
position du  plan d'exploitation et  la détermination des  dimensions 
de  chacun d'eux· est effectué  en  respectant les marges  impos~eè par 
les limitations de manière à  ma.±imaliser la valeur d'une  t!fonction 
objective" qui,  dans  la majaurâ partie des  analyses  do  l'organisa-
tion économique  da  l'exploitation,  coincide.avac  le revenu da  l'ex-
ploitant. 
En  .termes  ma.thématiqu~s,  ces relations peuvent  'être  formulées 
de la manière  .. sui  vante 
a11x1  +  a12x2  +  +-a  x  1n  n  ~  b1 
a-21x1·.  +·a  .x 
.  •' 
~b2  +  a.22x2  +  2n  n 
. . . . .  0  .. . 
am1x1  +  a  x  +  +  a  x  <b 
·:m2. 2  mn.n  - m 
où a ..  i  =  ( 1, 2 .....  m);  j  = (  1, 2 ••••  n)  représentent  les coefficients 
l.J 
( 1)  il  convient  de' rappeler que  le  proc~ssus diffère da :1'·-activité 
produc.tiy.o  dans 'la 'inesure  ail  chacune des  combinàisons possibles 
de ressources _pouvr;tnt ..  ât.J;,e  utilisée· pour  l'a produètièn do  1 'ac'-
·.  tivité représente un  processus productif. 
.  .. ; ... 
.'  ~  :: 
- '  )"1 
., 
•'  -1 
'·' 
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des  divers  processus  productifs,  bi représentent  les  limitations, 
at x.  les  inconnues  du  système,  c'est-à-dire le niveau  des  proces-
J 
sus  productifs. 
La  fonction objective à  maximaliser est  la suivante 
( 2)  Z  = c 1x 1  +  c 2x 2  +  • • • •  +  c n  x n 
où C.,  i  =  (1,2 ••••  n)  représentent  les prix nets des  processus pro-
J 
ductifs possibles.  La maximalisation de  la fonction objective est 
sujette,  outre au  respect  des  limitations établies par la formule 
(1),  aux  limitations suivantes 
( 3) 
x  ~0  n 
L'équation  (3)  impose  la limitation,  évidente du  point  de  vue 
économique,  mais  essentielle pour  la solution mathématique  du  problè-
me,  que  les processus productifs n'aient  pas  une valeur négative. 
Outre  les similitudes de  structure,  le groupe  dos  modèles  con-
cernant  la programmation  linéaire présente d'autres points  communs, 
notamment  on  ce qui  concerne  le typo  ct  les·  sources  des  informations 
statistiques élémentaires  pour l'établissement  et  la solution du  mo-
dèle  .. 
Dans  le cas  des  limitations,  une  bonne partie des  études  qu~ 
avaient  poub  objet la détermination de  la combinaison productive 
optima  et qui ont  eu  recours  à  cotte technique  d'analyse,  ont  été 
effectuées par référence à  l'exploitation "typique"  conçue  à  cette 
...  ; ... :  ' 
\'' 
..  ~~··.·_··;..·  J.,  •  •  1  '  J'~ij_·~~·  ,t<:~:'  ''  '  ,(' 
•  1  '· 
'' 
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fin  comm~. 1 'uni  té d' explo.i tati  on  qui,  eu  égard  à  certaines caracté-
ris,tiques,  notamment  structuro1les,  présentai  t' los valeurs  do  fré.;.. 
quence plus .élevées  at  pouvait  donc  être considérée comme  représen-
tative d!une population donnée d'exploitations.  Dans  co cas,  les 
ren~eignements essentiels pour.la détermination des  divers  typos 
de  limitations  doivent  êtro recherchés,  soit dans  las statistiques 
officielles,  notamment  pour  les limitations relatives aux  ressour-
c'as  disponibles,  soit dans  le~ relevés d'exploitation,  .en  particulier 
pour  les  restrict~ons techniques  sur les dimensions  do  l'activité 
productive  et les ·limitations  institutionnelles. 
La.quasi.totalité des  études ayant  pour objet  la choix de  la 
combinaison productive offrant un  r·evenu  ma.iimùin  dans  une  exp loi  tà.:.: 
tion représentative d'un type déterminé  ont  été·offactuées à  partir 
de  l'hypothèse d'une_gestion rationnelle,  c'èst-à-dire ayant  pour· 
objectif premier  la_maximalisation du profit. 
Dans  ce cas,  étant  donné  quo  l'objectif des  enquêtes .était 
essentiellement normatif,  l'inclusion des  préférences  do  l'exploit~t 
dans  le modèle samblait·n'avoir qu'une  importance minime,  notc:tmm~nt 
dans  la mesure  où  l'on aurait dû  établir et introduire  les préfé-
rences  d'un exploitant ·"type"  hypothétique.  L'introduction des pré-
.. 
fér:~nces de  1·' exploitant acquiert une plus grande  importance  lorsque 
.  .  ' 
1-'anal~se· ne  porte pas  sur une  exploitation "typique",  mais  cqncerne 
une  exploitation concrète donnée.  Dans  ce cas,  il devient plus facile 
d'établir et d'incorporer dans  les  limitations du·modèlà les critères 
de.~référencc do  l'oxploitartto 
En  cé qui concerne  l '.obtention des  données  nécessaires  pour. ..... 
1 'établissèment  .. des  coefficient's r'acteù.r-produi  t  (  cmits-r~~em  ..  ~.). qui 
composent  los divers processus  de  production,  on s'est référé  en 
général à  plusieurs  sources d'information.  Comme  on  le sait,  les 
...  1. 0  • 
,I\,  \ 
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relevés d'exploitations,  môme  coux  effectués  aux fins  d'une analyse 
de l'efficacité de  l'exploitation,  ont  pour objet  presqu'  exclusif 
les aspects  comptables  de  l'organisation et do  la gestion d'exploi-
tation,  tandis qu'une  importance minime  est accordée  à  1 'établisse-
ment  des relations  techniques  entre les facteurs  employés  et  les pro-
duits obtenus. 
D'autre part,  l'étude dos  fonctions  productives  pour  l'appré-
ciation de  relations entre ·les facteurs  et le produit  et la déter-
mination des  quantités optima d'emploi des  premiers  a  été effectuée 
jusqu'ici en fonction d'objectifs essentiellement méthodologiques 
et l'on peut dire qu'il n'existe pas  de  groupe d'exploitation pour 
lequel  on dispose actuellement d'une connaissance  de  toutes  los 
fonctions.productives nécessaires  pour le calcul des  coefficients 
factour-produito  Il s'ensuit  donc  que  ces derniers  ont  été estimés 
en utilisant essentiellement  les données  fournies  par l'expérience 
et  le peu d'information quo  l'o~ a  pu obtenir grâce  aux registres 
comptables  et autres sources  complémentaireso. La  synthèse des  données 
provenant  de  cos  sources disparates d'information  est effectuée par 
le chercheur et elle est donc  notablement  influencée par  le niveau 
de  sos  connaissances  ..  Dans  la ~ajoure partie des  cas,  de  toute faço.n, 
les  données  expérimentales constituent la majeure partie dos  infor-
mations  élémentaires utilisées  jusqu'à co  jour dans  l'établissement 
des · coeffic  ionts·  0  •  i  · 
La  connaissance des  limitations ot dos  processus productifs 
ne  permet  pas  encore do  résoudre  1~ problème  do  la combinaison pro-
ductive optima.  Il ost  évidemment  nécessaire do  formuler  des  prévi-
sions  sur le niveau  des  prix dos divers produits  ot  des  moyens  de 
production. 
0. 01 .... 
.,  " 
/ ~~  . 
• ·J' 
~  l  '  '  • .  \.  •. 
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Ces _prévisions  sont  en. _général  e:rfectu.ées  ~:par  référence ·à·'  ~~e :période 
déterminée  du  passé· au  cours·  de.  laquelle· on ·estime  que  les prix ont  'été. carac-
térisés  par une  évolution norma,.le,. .. 
.. '  ..  .  '  .  :  ,•  :  :.  ' ' .  ,.  :~  .  '  .  . .  .  . 
Sur la base  de  ces informations  élémentaires~  c 'es·t-à-dire  de  la con-
naissance  des  limi  t~tions,. des _;processus. productifs  .et  de~.:  prix~· on. peut  :pro-
céder à la.  ~ol~~io~ du. modèle .(toujours  dans  1 'hypothèse  que  la com.binaison 
'. 
producti~e de  profi~ maxi.~um constitue l'objectif.qe l  .. 'analyse),.·C'-est donc  à 
'  ,.  ~  '  .  '  .  ce  point  que  cesse la simili  tude  entre les. divers  mod~les. Les  it+f·ormations 
'  ~  '  .  ' .  :·  .  '  ' '  ~  : 
·relatives aux  limi  tati()ns,  aux  processus  productifs  e"t  aux  prix y  relatifs 
'•  ·:"  1  '·'·  \•  •  ' 
sont utiiisées ·sous une  forme  différente,  et,  évidemme,nt,  la méth,..de ;de 
solution est différente. 
.  .  '  , ,  r  \  •  ..  .. 
2.  Les  budgèts  prévisionnels 
L 'utili-?_fttion des· budgets: prévisionnels ·en Italie et ailleurs remo'nte 
au  premier  développement  de 1'  économie  d'exploita  ti  "n agri  col·e  (1) •  Elle· a 
cons ti  tué  en  ef~et la tech.pique  d'analyse .la plus  la!gement  utilis.~e pour 
les  problèmes  comportant un choix  entre une  séri~ plus  qu  moins ··importante 
de  solutions possibles. 
En Italie, les budgets  prévisionnels  ont  eu,  pour ainsi dire,  deux 
grands  champs  d'application:  l'analyse et les  prévisions  concernant les 
unités  de  production dans  les bassins  de  bonification et d'irrigation et 
l'analyse des  options  économiques  à  l'intérieur de  l'exploitation aux fins 
de  gestion. 
(l)  Pour  éviter des  confusions  éventuelles  de  terminologie,  on  entend -par:· 
budget  prév~s:i()nnel la technique d'analyse  a.ppeiée  "budgeting"  dans  lès 
études  ang+o~saxonne~.- ·  · 
...  ;  ~ .. 
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Dans  le cadre  du  premier  champ  d'application,  les budgets  prévision-
nels  ont été utilisés en substance  en vue  de  déterminer 
1. la dimension des  exploitations étant  donné  certaines disponibilités 
de  main-d'oeuvre et de  capital,  et 
2.  la combinaison productive  à  adopter dans  les exploitations,  compte 
tenu de  leurs  caractéristiques structurelles et de  milieu.  Dans  le 
domaine  de  la gestion,  les budgets  prGvisionnels  ont  été utilisés  comme 
un instrument  d~ortientation dans les décisions partielles et globales 
(budgets. partiels et globaux)  pour l'organisa  ti  on et la gestion de 
l'e;ploitation (1). 
Il existe sur les budgets  prévisionnels une vaste bibliographie, 
à  ~aquelle  ~n voudra bien se  référer pour une  étude  approfondie des  carac-
téristiques m6thodologiques  et des  possibilités d'applicatien de  la 
méthode  (2). 
Aux  fins  du présent rapport, il suffit d'en rappeler brièvement 
les principes essentiels. 
.  .. 
(1)  Une  autre application des  budgets  prévisionnels  concerne  les  prevl~ 
siens  de  revenus  et de  coûts  pour l'évaluation de  la valeur du  capi-
tal foncier.  Cette  évaluation déborde  le cadre  du  présent rapport et 
il ne  semble  pas qu'il convienne  de  l'étudier en détail. 
(2)  Voir  par  exemple  :  "1 'azienda. agraria"  A/ Serpieri Florence 1943; 
Farm  Management  Economies  E.O.  Heady  et H.  Jensen New-York  1954; 
Planning for Successful  dairying in New  England  R.C.  Wheeler et 
J.D.  Black Cambridge  1955.  ' 
...  1  ... '  !:;::  '  ·,  '1\  ...  ~ :··,  . .,  !  1 -.. !  ~  ' (  J  '  ~.  /'- '  ...  •  '/\', 
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Les  budgets  prévisionnels,  comme  on 1 'a dit,.  o~t été \l,tilisés  essen-
t:i:ell~mènt dàns.'lé  cad.re··d.~  l!è%plo1t~t~-o~ c~mme ~~:~nstrUipent  ~-~apprécia-
..  '  .  ,,  ''  ,.,..  .. 
--·  tion en Vùe -de  cnois:lr  èntt~: plusieurs  possibil.i tés.  Po.uz:  u;n  tel  o~~,ectif, 
·las .prlncipés .  fondamênta'Ux "de  Ia 'niêthocÏe  so~~- 'les 8Ui  vant_s  : 
··  1.  6~-:suppc)sè 1 'existence  d'' une  ex.ploi tatien disposant 'de  ress·durces -'dis-
;..  .  - ~  . .  ... ,  ~  .  ...  - .  .  - . .  . 
peril. bles détermi.nées. 
·2.  0~ é~~b-i{t  ~~r la 'ba~~-~.éfes: données  fournies  ~ar .l'expérience €t  par 
d' autr.es  -~curees d 'informatiot+ pour  chaque- niveau· tech~ologique- les· 
condi tl.ons  imposées  par les divers  fact~r.s: et·les·· productions uni..:.. 
taires des  diverses  cultures et des  divers  é~evages~ 
.  3. On-formule  des  prévisi6ns basées  essentiellement sur l'évolution des 
pri:x:·dans·le .. passé et sur les prix probables  des  pr~duits et des  . ~ 
moyêns  -de  production  • 
. 4. ·Sur la base Ades ·éléments :consi.dérés·  on. compare  u,he  série de  combinai-
sons  possibles  de  cultures et d'élevage,  tenant  compte  des  limitations 
pré.-.établies  et on choisit la combinais·on représentant le profit le 
. plus. élevé  •. 
Il.  n'est·· pas besoin de  s'étendre longtemps  sur le fait que  la com-
binàison optima ·peüt  ne  pas· figurer  parmi  les diverses  solutions  oomparées 
et que  les.bu.dgets  prévisio:rl.nels  ne  constituent donc  pas  un instrument 
d 1analyse .,parfait à  ce  poi·nt  de  vùe  (1). · 
(1)  Pour une  discussion détaillée de  ce  point et des  rapports  entre les · 
budgets  prévisionnels et la programmation linéaire,  voir  :  Linef-l.r 
Programming Methods  E.O.  Feady et W.  Candler,  Ames  1958 • 
. . .  1  ... \  .  '  - 26  1617/VI/62-F 
1  • 
E,n  ce  .. q:ui ..  c.qncerne  l.'utilis~t~:o:r:.r·-:pOèsible  des  budgets  pr'êvis·ionnels 
•  •  J  .'  ..  '- - ·~  • 
pour ies  qu~stio~~  ~m:po~:ta~tes dans ·le  __ ·cadre  du  présent rapport, 'il· con-
vient  de.soulig~er_ en premier lieu.que le budget  prévisionnel  représente 
un modèle  très  sommairement  articulé  :  les  nombr~uses relations entre les 
limi-tations· et les  processus  productifs  ne  sont  pas  fo.;rmulés  expli-cite-
ment  mais  restent implicites  dans la forme  agr8gée  du modèle.  En  consé-
quence,  il semble  peu approprié  pour une  ~pprôciation comp~ète et  p~écise 
des  cons.équénces  de  certaines variatif?ns  de  variables  exogènes  sur 1 'or-
ganisation de  l'exploitation. 
Une  autre limitation dérive  du fait qu'il s'agit d'une  analyse.àès-
criptive et  norm~~ive :  la combinaison productive  choisie  peu:t· ne  ·pas 
coïncider ni avec  celle qui  aurait été choisie par l'exploitant ni, 
comme. il a  été dit,  avec  la combinaison· optima;  en effet,  elle est stric-
tement  liée à  l'intuition et aux  compétences  du  chercheur. 
Les  budgets  prôvisionnels·présentent toutefois  l'avantage d'une  sim-
plicité notable  de  conception et de  calcul; ils constituent un instrument 
d'analyse  qui .peut.être facilement utilisé par  des  techniciens  non spécia-
lisés.  Cela explique  sans  doute la large utilisation qui  èn·a·été ·faite. 
~- ' 
tant aux fins  .de. la gestion que  de  la planification des  exploitations. 
En  ce  qui  concerne  les questions  qui  relèvent  du  présent rapport,  les 
budgets  d'exploitation apparaissent  comme  un instrument  d'efficacité 
limitée,  notamment  en ce  qui  concerne  l'appréciation et les  prévisions  des 
conséquences  de  certaines mesures  de  poli tique ttgricole  sur 1 'o'rga'i1i~a:tion 
.  '  . 
de  ltexploitation~ 
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Toutefois, ils pourraient être utilis8s dans les situations  où  l'on ne 
dispose  pas  de  qo~née~ ~irées de  la comptabilité d'exploitation.  Dans  ce  cas, 
les  budge~s pourraient apporter une  aide  pqur l-'appréciation de  la- situation 
de  départ  :  après  avoir établi,  grâce  à  des  que sti_onnaires  appropriés et au 
moyen  d'interviews  des  agriculteurs,  la structure et les-résultats  techniques 
économiques  dtun groupe  d'exploitation et après  avoir établi et défini,l'ex-
ploi  tation ou les exploitations qui  peuvent être- consièicii--6~~  --~om~~  ··,~·typiques" 
ou  représentatives  du groupe, .les budgets  peuvent être utilisés en vue 
d'évaluer les caractéristiques de  l'organisation d'exploitation et du  niveau 
d'efficacité.  En  ce  qui  concerne les autres questions,  ils pourraient être 
utiles dans  l'examen des  points suivants  : 
1. Une  appréciation ayant  une  valeu:c  de  première  approxima tian sur les ·consé-
quences des variations des prix de  certains produits.  A cette fin,  le  budget 
serait construit  de  manière  à  représenter  l'organlsata~d'un type  déterminé 
d' exploi  tatien et 1 'on observerait  les effets immédiats des variations  d_es 
prix sur le  revenu  de  l'exploitation.  La  structure  du  modèle  excessivement 
simplifiée ne  permet  cependant  pas une  prévis~on précise  des. effets  à  plus 
longue  échéance  sur la combinaison  productive 9  sur l'emploi  des facteurs et 
sur le revenu. 
2.  Une  appréciation ayant  une  valeur indicative des  conséquences d'une varia-
tion de  la structure  d'explo~tation. L'organisation d'exploitation existant 
avant  le  changemen't  de  structure  serait  comparée  avec  celle rendue  possible 
par les nouvelles  dimensions  structurelles et  l'on en  comparerait  également 
les revenus. 
. ..  1  ... /.  . \ 
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Toutefois,  du fait des  cara..ctéristiques  du modèle,  les  indic  a tians 
q_ue  ..  1 'on  obt~end.rS:i  t  ne seraient  P8:~  de  nat.ure  positive ni· normativè. 
.  . 
Pour obtenir des  réponses  offrant.une plus grande.précision,  il con- ,  ...  · 
vient de  recourir. à  d'autres  types  de  modèles  .• 
· 3.  Le· proçr"".c.r.1e  :planning 
Le  programme 
planninc  été utilisé  il y  a  relativement peu de  temps  dans  le 
··but principâl d'améliore; la technique  des  budgets  prévisionnels sans 
devoir entrer dans la complexité conceptuelle  ou de  calcul  de  la pro-
grammation linéaire.  Cette nécessité  a  été perçue  simultanément  dans 
plusieurs. pays  :  la recherche  de  méthodes  simplifiées de  choix de l'or-
ganisation d'exploitation,  effectuée  indépendammént pàr des  cher·cheurs · 
de.· divers  pays,  a  àbdut·:r ·~à; la défini  tiori de  modèles  presque  indenti-
ques  du point de  vue·  des  caractéristiques structurelles et qui diffè-
rent de  manière  non substantielle· dan.s  ... 'r.e.s  ..  procédés. de.  calcul;--,d 'autre 
part·,  la diffusion rapide  de  cès  méthodes  dans  le domaine  de  i 'assis- · 
tance  t·echnique  et du conseil ·d' exploi  tati.on représente :également une 
indication claire de  leur possibilité d'utilisation. 
L 1 emplc< fait  jusqu'à ce  jour· du  prot.:;r"lmme  pln.nninc  :lnci  te en 
. effet. à  le  considérer  davantage  comme  une·  métho·d.e' d' ànalyse utile 
dans  le cadre  de la gestion. q_ue  comm·e  1ih  instrument  de  rethe:tche.  Il  · , 
n t·est pas  exclu toutéfois  que,  convenablement  refondu  ,  il•  puisee  .' 
également  être utilisé  comme  modèle  d'étude  des  conséquences  des'·· 
modifications  des  variables  exogènes  sur l'organisation de  l'exploita-
tion. 
.  .. ; ... 
' ' ;  ' .  ·,  ,·~  •l/;~~? 
l' '•!'. 
'  1  ~  ',, 
,  1 ·,- ~  .  ;  1 
·,-
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Poux  une  description détaillée des  caractéristiques  de  la mé-
. thode,  s·e  référer aux·  analyses  qui  en ont été faites  d~ns .les  études 
d'économie  agricole  (1). 
En  Italie, le  p~ot;r~.mme  pla~ning · es.t·  peu connu  et donc  peu 
utilisé  il n'existe pas  d'  ouvr_ages  apportant  une- contribution dans 
qe  domaine  et les renseignements_ recueillis  auprès  des  divers: insti-
tuts universitaires et de recherche révèlent que  le  travail effectué 
par.le Centre  de _l'Institut d'économie  et  ~e politique  agricol~:de 
l'Université de  Naple~ représente la seule  étude existant dans  ce  do-
maine  à. .. l 'heure actuelle_.  te  pr:1r;r2.mme  planning  :1  été  conçu  .. essen-
tiellement  en fonction de  ses  ep_pJ.ioations  possibles  à  la gestion 
.  . 
l'emploi efficace des  ressources  dont  dispose l'exploitation a  été  .  ~  .  . 
considéré  comme  l'objectif principal  de  l'analyse dans  laquelle le 
programme  plannint_;  r.  été. utilisé  comme  instrument  de  recherche. 
La nature  du· rnodèle utilisé est donc  liée à  1 'objectif  ~hoisi,; il 
peut être-opportun dans  le· cadre  du present rapport d'en examiner  de 
façon détaillée les c·àractêris'tiques fondamentales.  Il convient d'en 
discuter en se référant  aux  trois aspects-fondamentaux du modèle: 
a)  les caractéristiques structurelles, 
b)·les ·sources  de  renseignement, 
c) la méthode  de  calcul. 
Voir  en particulier,  Bishop  C.E.·et Toussaint W.E.  Aericultural 
Economie  Analysis,  New  York,  1959,  Clarke  G.B.  et Simpson  I.G. 
A· theorièal  approach  to  the profi-t maximisati_on  problems  in farms 
management  Journal  of .Agricul tural  eccnomics-;·  Juin 1959  ~  Candler  W. 
et  Musgrave  W.F.  A pratical approach  to_  th.e .. pro.fit -maximi-aa·ti·on· 
problems  in farm  management  Journal  o.f  Âgl;'icultural  economies  . 
·Dé·cembre·' 1960;  European producti  vi  ty' Agency  Seminar  o:n:. Fa.Tm  Business 
Plann:frig  Methods  ~A/AG ( 6'0)  44. 
.  ..  1  ... '  '  ,  ' 
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En  ce  qui  concerne les  caractéristiques structurelles  du  modèle, 
elles se  rappro_cpent  essentiellement. _de  celles décri  tes  dans· le pre-
mie~ paragraphe.,  Les  disponibili  t6s  des  diverse.s  catégories  de  facteurs 
productifs,  les dispositions législatives  o~ dérivant des  modes  de  ges-
tion de  lrexploitation,  les restrictions  de  nature technique  et  cer-
taines préférences  de  l'agriculture déterminent les:limitations du 
modèle qu'il convient  de  respecter dans  la détermination de  l'organi-
·sation  productive~ Cette  dernière résulte  de la comparaison.e.ntre les 
limitations et les processus productifs  qui  pourraient  f~ire partie du 
plan;  ceux-ci peuvent être définis lorsque l'on est en mesure  d'appré-
cier avec  une  certaine approximation les  coefficients facteur-produit 
·· · ·  des  divers processus et de  formuler  des  prévisions  s-ur  les prix. 
En  ce  qui  concerne  les  données  à  introduire dans  le modè.le,  se ré-
férer  à  la présentation des  procédures  adoptées  et des  sources utilisées 
au dernier  para~aphe du présent chapitre.  Le  recueil des  informations 
élémentaires  est  à  notre  avis  l'obstacle principal  à  ,une  diffusion·rapide 
des  m?y~ns d'exploitation en Italie et mérite  ~e attention particuliè-
re;  en outre, il se présente  d'une manière  identique lorsqu'il s'agit 
de  rechercher et d'utiliser des  données  tant pour 1e  prot::r-îmme  planning 
En  ce  qui  concerne  enfin le proçédé  de  calcul,  i~.est- effectué au 
moyen  de  quatre  types  de  tableaux  : 
1. Le  tableau A  contient pour  chaque  activité les  informations ·con'êer-
:-?~~~_les _impératifs  des  divers  facteur·s  productifs;  dans_ up.e  colonne 
..  •'  .. "  .. ,  ' 
à  part figure  en outre le revenu brut de  chaque  activité_pa~ 'unité 
'  '  <  • ".  ••  -.  ... •  •  •  •  ••  •  ~  •  •  • '  p 
·  ~ aè shpèrf'icie  (i)·~ 
(1)  Il faut  se rappeler que  le  terme àctivi  té 'serf·-à "indiqÜe.r  dans  un 
·-··  ::,.a.sna .. génér-al·les  cultures et ies  élevag~s; ·le rev-enu brut d.'une 
activité s'obtient en soustrayant les  coûts  v-·ariâ.bie·s· de  ·la valeur 
de  la production. 
.  ... 1  ... !_'. 
!  . 
t. 
:··;':t.t'', ..  ,.·.;  , ,  '  ~.-,~'.~l'·~;~  · · 
1 
',  /,,'  ....  ,  (  ' 
.  1  '  .  r. 
••,  ~  r  ~  ;;-'  • 
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- 1~8- dè:nné'eà· ·éo~tenues dans  le tableau A sont  __ indiquée.s  à  t~.tre 
d'exemple:  elles  conoerna~t les:principales-activités .proiuotives 
et les coéff"icientà -techniques  ra1L.t1fa  à.  de  petite~  \~.xpl~i  tations 
irriguées si  tuées  dans. :un  bassin de  bonification en- Ca.mpaniê·;  ·· · 
2.  Le  table~u B contient ·les classifica-tions des ·activités: selon· la 
productivité des  diverses  catégories de  fac·teurs  productifs; 
3.  Le  tableau C sert pour le choix des  activités qui  do~vent e~trer 
par priorîté dans· le plan; 
4.  Le  tableau D est utili_sé pour le calcul  du plan _d-1 exrloi  tatien. 
Lorsque 1'  on ve}lt  calculer le plan I)roductif. d ':une  explo·i tation, 
il  e~t néc_~ssaire de._.  connaitr~, outre les  informations relatives aux 
activités qu'il est possible de réaliser, et  le~s··exigences· en fac-· 
teurs, les disponibilités des  diverses  ~essourc~s de  l'exploita~io~  •. 
Mais  èè.n'est pas  tout.· Dans  la gestion:.-de  l'àc~fl.y"ité._'agricole il 
existe très  souvent  dè·s  limitations  tenant  à  la techniqu,e  agronomique 
ou à  d'autres  causes.  Par limitation tenant  à  la technique  agronomique, 
'  .. 
on entend la nécessité de  respé'cter  cer-ta.ines -F0tations déterminées, 
qui peut  ·ê·t~e  exprimée.  en établissant un:  minimum  et un maximum  de  cul-
tures pour certaines espèces,  ·par  exemple  ies fourrages  et ies céréales. 
Les  autres  limitation~-peuvent consister en dispositions administrati-
' '  ~  ~i 
f  . 
ves  (monopole  de~ tabacs  ou  .cohsortium_  d~~ cultivateurs  de  betteraves), 
qui  li~i  tent pour. certaines  -cul.t~es,  la;: ~uperfic_ie cul  tivablo dans 1'  ex-, 
ploitation. 
Enfin,  il convient de  savoir si l'agriculteur a  des  préférences 
pour certaines activités ou,  au contraire,  recherche  expressément et 
uniquement l'objectif de  la maximalisation du revenu de  l'exploitation. 
~}·arrive très  souvent  en effet que  certains agriculteurs,  soit par 
tradition,  soit par ha  bi  tude  technique  ou pour d'autres raisons'·  désire~t · 
exercer  certaines activités,  so  scustrayant ainsi a  priori à  tout 
jugement d'opportunité.  .  .. ; ... 32  - 1617/VI/62-F 
Après  avoir recueilli les  informations  s~me~tionnées, on peut 
·procéder  au· calcul du plan d'explcitation. 
·ce  calcul. peut  ~tre E?:ffectué. de. la  .. mfJ-nière  suivante  ·:  ' 
:A.  ..  ' .... - .  •  .. ,  ..  ...  ..  ~  ...  ..  . 
1.  En  utilisant le tableau C on dispose  dans  les  casGs  appropriées 
de  la première  colonne  (rtdif?ponibilités")  les quantités  des  fac-
teurs  disponibles  existant dans  l'exploitation.  Au  cas  où il 
existe des  limitations  tenant à  la technique  agronomique  ou des 
préférences  pour  certaine~ cultures,  on mentionne  dans  los  colonnes 
y  relatives les limitations  considérées  en précisant le nombre 
d'unités  de  superficie qui  doit être respecté. 
2.  On  calcule ensuite les rapports  entre les disponibilités  des  res-
sources d'exploitation et les  ~acteurs nécessaires· pour les di-
verses activités. 
3.  On  précise pour  chaque activité le  rappo~t minimum  (c'est-à-dire 
le nombre  d'unités  de  superficie que  les restrictions permettent 
d'utiliser). 
4.  On  multiplie  ce rapport minimum  par le revenu brut  à  l'unité y 
relative  en obtenant ainsi le montant  du revenu brut qu'il 
est possible d'obtenir si l'on adopte  dans  le plan ces  activités. 
5.  On  détermine  finalement le revenu brut le plus  élevé et 1 •·on  in-
troduit dans le plan en utilisant le  tableau D l'activité y  rela-
tive avec·un.nombre  d'unités  de  superficie  égal  à  celui  établi par 
le rapport minimum  ou par la limitation. 
. ..  1  ... A
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Notes  rèlatives au tabieau A 
i  ( 
Toutes  les données; ·cnefficient·s et·  revenus  bru~s se réfèrent  à l'uni-
té  de  superficie  (2.500 m2). 
La  main-d'oeuvre  est .exprimée  en  heures. 
- Les  coûts  variables  en .ce  qui  concerne  les cultures, -com~rennent les  ' ..  .  .  .  .  l  ;i  ~ 1 
dépenses- pour  les semences,  fertilisants, antipà.rasitairas, ;lqcation 
'  t  '  ' 
'  f  '  '  ~ 
machines. et--animaux,  eau· d'·irrigation•· .. En  ce qui  ·conper~e  I;e~ éle-
vages:  pour les vaches,  ac_quisi tien de' f.ourrage~  conc~ntriés ;é~ ·de 
'  ..  '  l  ·~  ~  ~ 
paille~;  ~?ur· le~  v~au.:x::. acquisi  t;on_ du veau lui-même  à l'  ~g~  ~è·  trois 
mois,  ~e four.rages  ..  con.centr.és .et  de. paille.  ~;  ~ 
·'lo'' 
',  ::  ~. 
On  a  càlculé  q1:1' avec  les productions  fourragère~ de  lé!t  zo~e  ,,_  i~ est 
•  ;  t 
possible ·~'élev~r 2  vaches  par.  hectare.  Les  coefficientside: la litne  .  .  \  . 
se  réfèrent donc  à  l'emploi ·de  main~d'oeuvre· pa~ u.s.:(unité:db super-
ficie).néces;:Ja~re pour  é.lever  0,5 unité  de  gros  beta~i,·e~  t~nant 
;  j. 
compte ;du :teJnps  néces_saire  pour la cul  ture  de  la luzerne.: 
- On  a  cal'culé qu'avec  les productions  fourragères  de  la.  zone':  i~ est 
possible  Q.-'élever 4 veaux par hectare.  Les  coef_ficients, ~comme dans 
le cas  ·de;s~ va/che.s ,-·se _réfè:r:.ent,  à  1 '·U .s. et  comp~ennerit le  1iE?mps  né-
cessa.i~e pour· la ·cul ture  dû  trèflé. d'Alexandrie.~  - !  · 
1 
! 
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6.  Après  avoir  i~tro4uit 1a pre~ièr·e activité  e~ les exigences  d'ê  ce~le-ci, 
on  caJcule ia  ·."dis~ôni  -biii't'é'" rp  si'd.u~lle des  ~·esso~rces  ·-~~·: ·s;~l;~~-;~;~nt  de 
'  .  ' 
la disponibilité  initiale. les besoi:as requis ·pour  réÇl.lis'?r la -prei]lière 
'  :  ;  .  ::  :  '  ~  1 
activité  B~u  n:ï;vee.u  établi· par: le rapport 'mini.mv.m. 
1·  On  obtient:, de ·:cette  manièJ;e  ïlrie  n.ouvélle "(lmsponi ~iii  ~é  ·de ressourçes 
(disponibiJ.ité  r6aiduelle)  à  laquell& il convient  de  se  tenir pour intro-
duire les ac:.tfv.ités  suivantes~ 
8.  En  suivant~ ensuite la·classification des activités,  formulée  suiv~nt la. 
~  ~ 
productivité par  unit~ de ·superficie,. on  intr'oduit  l'activité:qui~  en  res-
•  1  • 
pectant  lei3 ·di~_ponibili  té·s  résiduelles des ressources,  fournit le. revenu 
brut le pluG  élevé.  Même  qans:ce  cas," le nombre  des  U.S.  à  introduire  sera 
·déterminé par.  ~e  ..  r:appo:r;-t .n.linimum dB  -ce-tte  activité ·càl·culé  d'après les 
'  ~  '  '  1 
disponibilités résiduelles et  l~;;s  exigences  d.e  l'activité elle-même. 
.  ' 
9·  On  calcule>~· nouveau  .. l:es  d.isponibili  tés -résiduelles comme  en  6.  et 1 1 on : : 
procède  comme  en  T  ..  et~ en  8.  de  manière  qu'il· ne  -soit plus possible  d'in~ 
(  \  .  .  .. 
traduire d ~autres i1.ctivi té's  du fait de  1 'épuisement .de  certain~  s.  ressou:i:~ 
:·  ... - 0  ..  ~A  0  '  0  ~  .:· 
ces. 
·;( 
1 
10.  Lorsqu'une 'ressource est  .. épuisée,  on vérifie l
1exactitudo dti·plan 
...  ~  .  ' 
(' 
en  consul tant le tàèlenu  IL  Compte  tenu de la classification d~s 
.·  ' 
activités  ~elon la productivit8  pour une  ressource déterminée  _, 
(facteur liîrii tâ'tif)  on  ... supprime  dans  1 e  plan 1 i ac ti  vi  té  qUi  pré  sen~e 
une  productivité  infér-ieure  et l'on introduit  à  sa  pl~ce i'activité 
ayant  une  :P~94.~q,~iv:-i  t.8  supérieure autorisée par les disponibilités 
i 
des  ressources. 
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11  •.  En  :pro-o.éd:ant  a.insi  chaque  fois  que  1 'on aboutit  à  1 'épuisement  d 1une 
~essource déterminée,  on  constate qu'à un  dertain moment,  il n'est 
.pl.u~ :possible d'augmenter le niveau du revenu au moyen  de  sùbstitu7 
,  tion~.  A ce.moment-là on  peut  considérer que  le calcul  du plan  ., 
d'exploitation est  terminé. 
Ce  pro·c-édé. de  calcul  est tiré de  la méthode  suggérée :par  1 'Agri-
cultural  Economies  Research Instituts  de  Stockholm et  largement utilisée 
en  Suèd~ dans  le cadre  de  l'assistance technique  (1). 
·En  ~talie_,  comme  on  1 'a dit,  le progre,mme  planning  bn  est  en-
core,  _Po  .. ur ai..nsi  dire,  à  sq  phase  expérimente.} e  et il n'est donc 
pas possible de  porte~ un  j~gement définitif.  On  peut,  toutefois, 
même  sur la b.ase  ~e 1 'expo::r~ence acquise par les autres pays·,  ·présenter 
certaines considérations  : 
1.  Par rapport  aux budgets prévisionnels, la méthode  du  proe;r?..mm~  planning 
·présente l'avantage d'une .. construction plus  systématique  du 
·\:plan d' exploi  tatien.  Bien que  1 'on n'ait pas  la· certitude d -,avoir 
trouvé  la combinaison  opt·ima  des  resso-q.roes  et d 1 avoir ·maximalisé 
le revenu d'explqitation,  on  peut ·affirmer que la combinaison 6p-
tima dans  la majeure partie des  cas.  ne  diffère guère  de.  celle. d<3ter-
minée  par le modèle. 
(1)  Johnson;  Renborg,  Sawestad 
Stockholm l:9 59 
Resultatmaximering i  lantbruket 
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En  :::;econd  lieu,  le  pro{sr~mme planning  présente  l'avantage de 
contenir une  formulation  explicite des  relatio~s entre les limitations 
et le processus productifu  Cela contraint nécessairèment le chercheur 
à  examiner  attentivement les hypothèses  techniques et économiques  qui 
se  trouvent  à  la base  du  modèle. 
2.  Par rapport  à  la programmation linéaire,  le  programme  planning 
est  ce.ractérisé  par des difficu1  tés conceptuelles  moindres  et par 
une  simplicité  et une  ra:pidi té  de  c·~lcul notubles  ces avantages  ---
deviennent particulièrement importants lorsque la méthode doit être 
utilisée par un personnel.-ne possédant pas une  préparation suffisante 
pour  comprendre  facilement  des  méthodes telles que  la programmation 
linéaire et  lorsqt..te  l  ï un ne  di~pose pas::.O.e  calculatrice électronique. 
permettant d'exécuter les calculs nécessaires.  Ces  deux limitations 
se  retrouvent  même  en Italie et l'on estime  donc  que  pour l'avenir 
immédiat le  rroir:"mme  planning  peut  constituer une  méthode 
d'analyse et de  planification de l'organisation d'exploitation pré-
sentant une utilité indubitable. 
Les limitations de la méthode  par rapport  à  la programmation 
linéaire  consistent~  comme  on  le sait,  dans  le fait  que  le.  program-
me  planning permet  d'approcher  J~ c0mbinaison  optima,  mais  ne 
donne  pas la certitude de  l'c:voir  obt,E:J.nue;  en  second lieu,  il 
n'est pas possible d'obtenir les informations  subsidiaires  (produc-
tivité des  ressources),  st~bilité du plan  en fonction des  variat~~ns 
de prix,  etc.~.)  que  permet  d'obtenir la solution d'un problème  dq 
programmation linéaire.· 
3.  En  ce  qui  conce~ne enfin les questions  importantes dans  le cadre 
du présent rapport,  on  estime  que  le problème  de  1 ,·organisation "optimR" 
d'exploitation,  dans un  contexte  économique  et  structurel déterminé, 
ainsi  que  l'appréciation  d~s conséquences de  certaines interventions 
sur las  st~ctures et sur les prix peuvent §tre convenablement étudiés 
... ; ... - f 
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au  moyen  du  prot-:r---nne  planning ,  particulièrement  dans  les si  tua-
tiens où les difficultés susmentionnées rendent difficile l'appli-
cation de ln programmation linéaire. 
4•  La  programmation linéail:'e 
La  progr-ariuna.tion  1 iné.aire s'est affirmée  en Italie de  façon 
particulière dans le secteur industriel;  quant  aux utilisations pos-
sibles de  la mé·th'ode  pour  la.  solution ·des problèmes  d'organisation 
de_  l'exploitction agricole,  elles· se  sont limitées  jusqu'à ce  jour  à 
des  études de nature méthodologique  ou ayant une  valeur d'exemple  (1). 
Les principales difficultés qui  font  obstacle  à  une  diffus-Lon rapide 
de la méthode  et  à  ses applications  à  l'exploitation agricole consis-
tent,  comme  dans le cas  du  progr~.mme planning ,  dans le manquè  de 
connaissances  concernant les données  élémentaires nécessaires  à  la 
définition des limitations et des processus productifs.  La  discus-
sion spécifique  de  ce  problème  et des  solutions possibles dans les 
conditions existant  à  l'heure actuelle  en Italie est pr8sentée dans  le 
paragraphe  suivant. 
(l)  Voir  en particulier : 
s.  Ricossa.  La  programmazione linoare in agricoltura.· Cronache 
Economiche  - Février 1959 
S.  Nacamuli.  La  programmazione  lineare come  mezzo  di indagine per 
la scelta della coœ&nazione  più produttiva dell'azienda 3Sraria-
~~=h§..  .. :;:]..?'al  - .Mai  1959 
S.  C.  Misseri.  Aspetti pratici delle schelte  economiohe  nella im-
presa agrara - Génie  rural  - Octobre 1958 
...  ; ... '  ...  ~'t'.  .,_  •\'  ''  .  i  'ti'.  ,,  ,''vt'  '.""J."':  •',"',,  ~·,~-·~t·~.-:.;  ', ,, 
) 
'  '  ~, ,· 
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."te·s  ouv-rages  ·cl_ • économie  o:e.t  traité en détail les carac:téristi-
quas· de la p:dogrammatiori  linéair·~ 'e·t  lés· moda-lités  d 
1 application à 
1'  exploi  tatien  ( 1);  ::t:l  est  cept?nêi'ai-it  utile d' exnminer  brièvement 
certains aspects  et certaines 'modification;,_ ·r.êc.::-.~ntas.-.  .de:  ...  :La.:.nù~.thod.  .. e'·:~. 
qui revêtent. une  importan~~ p;;lrt_ï_culière  aux fins  dlJ  présent. rapport. 
:mn  pr~~i~r lieu,· il fau.t' sv·J.ltgner  qu 'Ù  la à.ifféren'ce. des  mo.:. 
dèles considérés  pl~s·haut,  la programmation  linéaire a  pour objet 
la  coij:tbina~son p:poductive.· optima.;·.:·en  éùtre;  la récapi  tula.tion· f~nale 
fQurnj,  't  une sér.ie ;.d 
1 in_f·ormations  importantes  sur ·la p!'oductivitê des 
•  i  ,,'  .·- ,J'  ' 
re.ssour~es limitantas,  sur la ''stabilité du  plan optimum,. sur .le coàt 
le.plus  avantage~ de  chaque  !Jr()ces?UEio 
Des ·développements  r8oants  ont  accru  les  possï~ilités d'adap-
tation de  la méthode  à  des  problèmes  autrE:3  que  la détermiœ, tion  Q.e 
la combinaison  opt·ima  :  1' adaptation du  s.implex  à  des  situations 
où il est  intéressant  de  connaître  ies  conséquences  de  la variab.ilité 
'  - -
des  ressource.s, peut paraître particulièrement  avantageuse pour ~a 
'  analy-se  dos  effets de modifications structurelles  Stï.r  l.'organisation 
et sur le revenu  d~ l'exploitation (2);  l'introduction de  la  ..  ·va-ria-· .. 
bilité des prix dans  le modèle accroit  la  poos~bilité·. d '~,nalyee et. 
.  .,  .  ~  ~  .. ,  ...  .....  ~  ,. .  -
(1)  Pour plus  d€  détails voir  : 
E~O. Heady  et W  •. C~ndler k··  Linea~.  pt_og~!-~gï~  .. M~thods_·- Iowa  State 
.  · U.ni.-v.9rs.it.y  ..  P-ress·.-·1958·  ··  ....  : -···-··  ....  · ··  · ..  ··-··--..  ··  ... 
....  ··":.!"·"''·'·  •  .  . 
:::_J.2.)  ... :.:W.· ....  C,ànd:l~r.  .;_  .<A-~med~.f:Î:ed·--·s-imJ?1ox  ·· seiluti:bfl-for  ..  :linèa:Ï·~--Prosr-a.imD.ing 
with variableoaplta_l ::-estrie t_l.s>.E§. ":,:-Jë'iü:nal  Farm  :8lclonomicà·  1956 
• ,..  '  ·~-- '1,04~.,.__  ... ::  ••  ~  '•" ..............  ...-..:.::  ...  .. 
'  '  ... .;;;,.~  ... --· .......... ._ .  .. .......... 
....... ·  -·~"'1'•111"'·  .... -..  ~ .....  : ........  ~  ~ .. : .......................  .. 
\  '' 
.  " 
''.f?  \ ,  .. 
•t  • '  <  •  ~·  '·  {  ,~  r.  l  '  ';.'~  '  ;; 
- .,,,,  ·,"r'  ~  '1  ~ '  •. 
\. 
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le rend propre à  l'étude des.variations  des  combinaisons prodUctives 
~  1  0  •  •  '  •  •  ..  ' 
ainsi qu •à  1 'évalt-l:ati<?.n  d~ 1 .',offl,'e  ( 1);  .la  p~ssibilité d '·inc~ure 
dan~··ie m~~~le  le~ m~difications des coefficients  en  fonction des 
'• 
dimensions  des  procaesus productifs qui font.partie  du  plan se prê• 
.. 
tant à  un  examen  des  économies  et déséconomies  d'échelle .(2); .l'in-
corporation·  dans  le modèle  des clauses  contractuelles--de certaines 
formes  de _gestion.  d,e  1 '_exploi  tat~pn parmet d'en évaluer. les .consé-
quences  sur 1 'utilisation offica.c-e  des  ressources  de  1 'oxploi  tation ( 3). 
Nous  _avons  souligné uniquement  les développements  de la pro-
grammation linéaire qui pourraient ·a' avérer particulièrement signf-
ficatifs pour les objectifs  immédiats  du ·présent  rapport; il en 
existe d'autres toutefois qui  tendent  à  accroître la capacité-d'ana-
lyse de. la méthode  et.  q~i. lui  :P~rm-étten:t· da  .s'appliquer· à  des· ·pro-
blèmes  dè ·natur.e différente  (4-). 
(1)  W.  Candler- A·modified simplex soiution for linear programming 
wi:th variable priees - Journal of Farm  IOOonomics  '1957 
(2) -H.  Giaver et J.  Seagraves  - Linear Programming  and Economies  of 
Size - Journal of  Farm  Economies  ·1960  ._ 
'  .  (3)  M.  De  Benedictis et J.F.  Timmons- Identification and measurament 
o.f  intrat·am;poral  resource  incfficiencies  in leasing systeme  -
Bulletin n°  490 of  t;h~  Iowa Agricultural  Ex:periment  Station, 
janvier  1961  ·  ·  · 
(4)  Voir par exemple 
D~' Yaron  at  E.O •. Heady·- Approximate  and  Exact  solution to  non~ 
linear P!,'o  Problèm with Se  arable Ob"eétive Function  ~ 
ournal of  - Février 
... ; ... 
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Il faut  noter cependant  que  les résultats quo l'on obtient 
par la programmation linéaire sont  do  nature  essentiellement nor-
mat ive  ils reflètent  les  limitations ct la fonction objective 
qui  sont  à  la base du  modèle,  lequel  ost  en général axé  sur la 
maximalisation du  revenu  do  l'oxploitationo  Il est  copendant vrai 
qu'il serait possible d'incorporer dans  ~e modèle  certaines préfé-
rences  de  1' GJcploi tant  5  los  principale>J difficultés à  cet  égard 
résident cependant  dans  la possibilité concrète d'établir le com-
portement  effectif .des  exploitants agricoles  on  face  de  certaines 
modifications  du  milieu  économique  (modifications  structurelles 
et variations des  prix par  cxomplo). 
5.  Considérations  sur les  sources  po~sibles d'information pour 
l'application des  modèles  do  programmation  linéaire en Italie 
Nous  avons  souligné dans  le chapitre précédent  los principales 
causes qui,  par  le passé,  ont  freiné  on  Ita~io la diffusion des  mo-
dèles  d 'exploitatio.n;  à  1 'heure actuelle,  on  pout  es·timer que  1 'obe-
t&clë.'  le plus  important  est  représent-é  par l'absence d'un rés-eau 
permettant  le recueil systématique dos  données  élémentaires néces-
saires pour  l'élaborat'ion dos  modè~os d 1ex:ploitation.,  Il convient· 
cependant  d'examiner  avec une  certaine attention non  seulement  la 
si  tuation·"aètuelle à  cot  éga~rd, _qui  d'ailleurs.  a  .déjà.  ... été. examinée 
dans  le  rapport  da professeur  Bergrnarin  sur l'état des  relcv~s d'ex-
ploitations dans  les  pays  membres,  mais  surtout  los possibilités do 
pallier les  limitations dérivant  do  1 'ab.sence  do  reJ,.evés  d 'exploi-
,~ . ' 
tations· ·suf'fisammont  nombrm~.:~  .. ot  systématiques.  L'hypothèse qui est 
à  la base dos  considérations qui suivent  pout  8tre ainsi formulée  : 
dans  dos  situations tolles que celle dans  laquelle sc  trouve actuel-
lomont  l'Italie, un  résoau  ~'onrogistremont comptable constitue un 
instrument  fondamental  pour  la connaissance dos  conditions structurelles / 
'i  '  '  \  /  ~ 
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et productives  do  l'  agri.oulture et pour. lo perfectionnement: .do 
,·:t ..... ·_.:  .  .  ''  ._  .  .  1  • 
techniques  d'analysGs  comme,  par oxomplo,  los. divers  typos.  do  mo-
dèles;  co. s~r.ait tqutefois u;ne  grave errcur.d·'intqrprétw c·otte 
affirmation de façon  trop  stricte,·c'ost~à~diro do  con~idé+or qu'il 
faut  atteindre un  développement  complet  et officaco des  enregis-
trements  comptables  avant  do  co~9n,c.or .à  envisager les.  :possibi-lités< 
d'utilisation.des  m~~~los d'exploitationso 
L'expérience des  autres  pays  à  cet  égard  enseigne  en  offot 
quo l' adoption d'un système d'enregistrement  oomptablo par los 
agriculteurs  est un processus ·do  diffusion lente qui no  pout  être 
improvisé  ot ·a  fortiori  accélé~é. Il convient  donc  d'examiner  de 
quelle manière il ost. possible do pallier la déficience actuelle 
d'information  on  recourant à  d'autres procédés  do  recueil do  ren-
soignàmants qui soient  on  môme  temps  d' applicat.ion simple ct rapi-
de.  C'est ainsi seulement qu'on pourra abréger  les délais  ot uti-
liser dos  instruments d'analyses  comme  los modèles  d'exploitations 
qui, .s'il en  allait autrement,  resteraient  soigneusement  onfermé's 
dans  une ·armoire  on  attendant  patiemment  los progrès  lents ·du  ré-
seau do  relavés.  Los. ·considérations qui suivent ·visent à  indiquer, 
sur un plan certes t·rès général,  une  procédure possible de  recueil 
d'info.:rmations  élémentaires. 
Dana  les paragraphes qui  précèdent,  on  a  vu  qu'il n'y a  pas 
une  grande ··différcnco entre  lo typo. do  donné os  fondamentales  nécos-
sairos pour  los  budgets  prévisionnelss  le  programme  planning et 
la programmation linéaire. Nous  pouvons  donc  discuter conjo1ntomont 
pour  les trois  types  do  modèles  Ie problème  du  recueil 4es  données  : 
c elui  .... c i  s·e  décompose  on  ~ua  tro  phases  : 
A.  choix dos  principaux typos  d'exploitation; 
B.  relevés  dos  données  relatives  à  la structure ct  à  l'organisation 
dos  exploitations; 
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C.  rocuoi~··  ~o.s. données ·OA:périmontalos utiles pour l'  établiss<?mèn:t;~ 
des ·co offi.((.ionts  factour~produi.t  ;~· 
D.  ro~ovés complémontaJ.1·os  do  données  d 
1 cxp.loitat!on· pour  lo calcul 
:·des  cooffio~onts factour-produi t. 
A.  Choix  dos  princ~paux tyt>"os  d'exp  loi  tatien·. 
Bion quo  le réseau  do  relevés d'exploita  tiens  oxist.ant  on 
Italie  ~<? i t,,  comme  on  1 'a vu,  inadapté,  los  informat:l.ons  d.ont  on 
j  •  • ... 
dispose à  l'hourc actuol;l()  ct  qui  provionnon·t  soi  t'  des  relevés  mômes·, 
soit dt étudos particulières rolati  vos  à  certains  typos . d' exploi  tati"on, 
semblünt  permott.ro une classification suffisamment  précise dos  exploi-
tations.  Au  cours  de  cotto première phase,  il·  convient  do  chois.ir les 
typos  d'exploitations  p~ur losquelp  on  entend  ~ppr~fondir par la 
sui  tc le relevé  ot  ~ti~isor l'analyse dos  modè los.  Par sui  tc do  r .... 
l'extrême variété  do  l'~griculturo itallonno,  il conviont.d'oxcluro 
la possibilité d 1 étendra  1 1 analyse à  tous  los  typos  d 1 organisation ·.· 
d'exploitation existant "actuollemont  on  Italie, mais  il sera néces-
saire de  restreindre d'autant le domaine  ~o l'enquête.  La  délimi-
tation dos  typos  d'exploitation principaux pourra  ôtro effectuée 
on  particulier on  projetant  los  tendances ·évolutives actuelles des 
divors  typos  d'agriculture ct  on  formulant  dos  prévisions sur los 
typos  d'exploitation destinés  à  voi! leur  importance s'accroître 
- - '. 
dans  le 6adro  do  l~agriculturo nationale  (1).  Il ost nécessaire 
(1)  Los  travaux  offoctués  réco~nont par l'Institut national d'économie 
agric'Olo  pouvant  fournir une  aide particulière à  cet  égard  : 
I  fondamontali  tipi di azionda noll'agricoltura italiana,  Rome  1961o /.,,  \  l'  ''::-·.""  l"' 
1  1  ,·1 
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d.!établir pour chaquo  typo d 'cxploitation.ainsi dêtcrminê, "no  serait-
co  que  d'une man1ièro .relativement' approximative, ··san  i.rriportanco  tànt 
on  co qui concorpo  lo nambr·e  d'unités praduoti,vos  que  là.  superficie 
intéressée (1).  ~os principaux  éléments  sur lesquels pouvant  so .fondor 
la  classificatio~ ot  la défi~it~on dos  principaux  typGs  d'exploitation, 
devraient  ôtro,  d'uf!.a  part,  los.ca.ractéristiquos  de milieu ot,. d'autre 
part,  l'orientation donnée  à  la production.  Dans  le cadre do  chaque 
type  ~'exploitatton, il sera ensuite nécessaire do  définir los  ex-
ploitations _ropr~sontativos auxquollos  devront  par la suite sc ré-
férer les modèlos  d' ox:ploi  tat.io~s  .•  ..Cos  exploitations pouvant  _ôtro 
convenablement définies  et décrites après qu'on ait effectué  lo 
rolové  dos  données  relatives à  la structure ct  à  l'organisation dos 
exploitations. 
B.  Relevé  dos  données  d'exploitations· 
Dans  ~hacun_de? pr~nc~paux. typos.d'oxploitation,  la ph~so do 
relevé  dos  données  dovra  so  décomposer  initialement  an  deux  phases 
1.  mosuro  dos  caractéristiques structurelles dos  exploitations qui 
composant  lo typo  on  question; 
2.  relevé de  l'organisation ct dos  résultats productifs dos.oxploita-
tions. 
En  ce qui concerne la première phase,  olle doit  ôtro réalisée 
on  vue  do  définir on  termes quantitatifs certaines  dos  principales 
èaractéristiqucs  du  tYPo  d'exploitation considéré  (étendue,  nature  do 
la main-d'oeuvre,  typo d'entreprise,  etc ••• ).  Cotte connaissance pour. 
laquelle le recensement  agricola do  1961  pourra être également utile, 
mais  qui dans  certains cas  exigera dos  relevés  appropriés,  ost  essen-
tielle pour  pouvoir définir avec  une  certaine précision los  exploi-
tations roprésontativos  dos  principales situations existant dans  la 
population considérée. 
(1)  La  roccnsomont  agricole effectué  on  1961  pout  ôtro utile à  cet égard. 
0  ••  /  ••• 
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La  représentativité dos  exploitations doit concerner princi-
palement los .caractéristiques structurelles dos  exploitations elles-
mômes,_  c'est-à-dire le principale catégorie do  limitations· .du  mo-
dè.lo. 
Au  cours  de la seconde phase,  on  ptocèdo  au  relevé dans  los 
sous-groupes d-'exploitations  représentatives,  do  l'organisation ct 
dos  résultats  économiques  dos  diverses unités  productives.  Co  der-
nier comme  on  lo.sait constitue le typo  d'in~ormations quo  l'on 
obtient d'ordinaire grâce  aux  onrogistromonts  comptables.  On  pout 
pallier l'absence d'un réseau stable d'enregistrement  on  organi-
sant  dos  intorviouws  exécutées  sur  la base d'un questionnaire éla-
boré à  cet effet. 
L'expérience do  la section d'assistance technique du  Contre 
do  spécialisation ct do  recherche d'économie agraire do  l'Univer-
sité do  Naples  indique à  cet  égard quiuno tolle procédure pout  don-
ner dos  résultats positifs mômè  dans  dos  exploitations totalement 
dépourvues  d'enregistrement comptable. 
Grâce  à  ces  à.eux  ph:".ses,  il est possj_ble  de· recueillir en  :peu 
de  mois,  pour  ch~quG  type  d'exploita.tion,  cert~ins des  éléments 
essentiels pour  l'ét3blissement· des  modèles. 
.  .. ; ... ~.· 
·.J''','{'  .  :. 
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On  peut définir en particulier pour les diverses  exploitations 
représentatiires les limitaticns dérivant  de la disponibilité des res-
so~c,es productives.  Il: s'agit .en ·.particulier ·d'évaluer la structure 
d'e~ploitation en  ce  qui  ooncerne·les  cat~gories suivantes  de  resêour-
ces  : 
1. superficie, 
2.  main-d.1 oeuvre , 
3.  machines  at -êquip:emen ts, 
4.  con!Jtruct~ons,. 
5·  c~pital circulant  (1). 
En  second lieu, le relevé des  groupes  d'exploitations représenta-
~ives ~ermet de  définir,  ne·serait-ce que  d'une façon préliminaire, les 
p~o~essus productifs qui  doivent ·être pris  en  considération dans  l'ana-
lys_e  du modèle.  Les  cul  türes  et les  élevages pratiqués dans  les  e.xploi ta-
tians ainsi que  les  techniques  adoptées  par les exploitants permettent 
d'établir les processus productifs utilisés dans  le.s  .~.:x;;ploi ta.tions •.... .  :  ..  .  .............................  ...,_..  . " 
Il convient d'.observer  toutefois  que  ce 'type  de  connaissance  ob-
tenue~ grâce  a~_enregistrements comptables  ou aux relevés par interview 
ne  représente  qu '.une  p~rtie,  importante il est vrai,  des  renseignements 
nécessaires  à  1: étab:Iiss.ement  des  modèles. ·Avant  tout les  proce~àus pro-
ductifs pratiqués  dans  les exploitations  p.e~vep.t ne.  pas· couvrir la tota-
lité. d~~- processus  pos~lbles  dans:~ milieu  dé:terminé~·~ota~ment en  ce 
qui  concerne les  techniques  de  culture ou d'élevage .•  En  d'autres~termes, 
vouloir construire la matrice  de la technique  e.xclusivem~nt  ~ur la 'base 
des  informations recueillies  dans  les exploitations  p~ut co  .. nsti  tuer une 
dévia  ti  on  dans  certains  cas,,.  même  no tables,  eu  égard  .. aux possi  bi  li  tés 
technologiques  existant effectivement. 
(1)  Pour une  discussion plus  approfondie,  voir  :  J.  De  Veer,  Consideration 
of date needet for  the different  lannin  methode  described dans 
Farm  :Business Planning Methoà.s  EPA  AG  44. 
.  .. ; ... 
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Une  telle manière  de  pro~bder sernit justi·fise si  les objectifs de 
l'analyse consistaient dans.la  combinaison  optima,  prenant  en  consi~ 
dérati~n uniquement les ressources  disponibles  et·les processus  pro-
ductifs  employés  par les exploitations. 
Il faut  cependant remarquer  que  les relevés  que  nous  avons  pr:ls  en 
considér~tion jusqu'ici,  qu'il  s'~gisse d'enregistrements  compt~bleà nor-
maux  ou  de  relevés  au  moyen  de  ques-t:ionn~üres ne  fournissent  pt3.s  les élé-
~ 
ments  d'informa ti  on nécessaires  pour l'évalua  ti  on  des  coeffïcie.nts 
facteur-produit.  Donc,  que  les données  doivent  êtr~ utilisées pour les 
budgets prévisionnels,  pour le  progr.;Jnme-:pl[tnning  ou :po:ur  la program-
. ma'tion linéàire, il est nécessaire. de  compléter les· _informations  techni-
ques  et économiques  recueill~es dans  les  exploitations par des  données 
provenant  de  recherches  expérimentales  ou de  relevés  complémentaires· 
·plus détaillés des  données  d'exploitation. 
c.  Utilisation des  données. expérimentales 
Dans  le  chapitre d 1 introduction nous  avons  souligné· que  Ie:s  re-
c~erches expérimentales,  tant  agronomiques  que  zootechniques  ou relevant 
d'autres  discipline~ techniques,  ont ·été rarement effectuées principale-
ment  en.vue.d'évaluer les  coefficients facteur-produit. 
Cela  no  nigriifio  toutefois  pas  que'les résultats des  enquêtes ex-
périmentales  contenus  dans  les  ét~des  exi~tàntes 'ne  soient pas  utilisa~ 
bles à·cette'fin :·il. s'agit cèrtes  de  matériel  hétérog~ne qui présente 
de  graves  lacunes  et qui  se ressent de  l'absence  de  coordination et  de 
collaboration entre les divers  domaines· de  recherche;  il est cependant 
vrai qu1·il cons ti  tue  1 'unique possibilité d'accélérer la recherche et 
d'enrichir 1'  expérience  dans  le domaine  des  modèles  .d' exploi·tations• ·  .....  · 
...  •'  ~~· .·  '  ·~- . ·:  .. 
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Pour  que  cela soit  poss~ble, il faut utiliser complètement  1~-matériel 
expérim~ntal dispo~~ble aujourd'hui· :  il· es·t  donc  nécessaire  dè  procé-
der  à  un  examen  approfo~di  e~. patie_nt et  à  une  coordinàtion convenable 
dès  diverses  contributions  expérimentales  auj'o'Urdrhui· disséminées  un 
peu partout et presque  totalement inutilisées du  po~nt de  vue·.des  modè-
·les  d 1 exploitations·. 
Pour les  rel~tions facteur-produit considérablement influencées 
par les·  conditions  de  milieu (les rapports fertilisants..;..produi t·s  par 
exemple)  le travail de  coordination et d'utilisation des  résultats ex-
périmentaux doit être exécuté .en  tenant  compte  dans  toute la mesUrè 
du possible des  caractéristiques  des  diverses  zones •.  On  devra  donc 
orienter la recherche vers. les milieux dans  lesquels  ·se ·trouvént les 
types  d'exploitation cho.isis  vréc~demment. Il n'est pas  facile  de  pré-
voir quels  pourraient être les résultats  de  cette recherche·  p·our 
certaines  zones,  il n'est pas  impropable  que  l'on·aboutisse  à  couvrir 
les principaux aspects  techniques  de  .toutes  les cultures,  pour d'autres 
milieux par  contre les résultats peuvent apparaître bien modestes;  en 
rëvanche,  les .domaines  de  recherche vers  lesque1s devraient s'orienter 
les efforts des  chercheurs  deviendraient  évidents~ 
Bour les relations facteur-produit  dans·  lesquelles la dimension 
.  '  . 
des  coefficients est beaucoup· moins  influencée par  ~es conditions par-
ticulières des  divers milieux (les· rapports ·:fourrages-productions  zoo.-
techniques  par  exe~ple), le recueil et l'élaboration des  informations 
expérimen~~les ·peuvent être exécutés par grandes  régio~s ou,dans. cer-
tains  cas  pour ·:tout le terri  toi  re national. 
D.  Relevés  comp1émentaï"res  d'exploitations 
'  ~- .  '  ..... 
Même  l'utilis.ation.la plus  complèt€  des  informations  expél'irilen...:. 
taÏes ne  peut  couvrir tous  les aspects nécessaires pour la définition· 
.. ·.; ... ..  ".\  ,,  -
!  ' 
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d~a  coe~fi?ienta"facteur-produit qui  composènt  les divers  ~rocessus 
:productifs  •.  Tel. est le ·cas  par  exempie ... des·  besoins  de  main-d"' oeuvre 
~éce~saire. po~ les opérations  concernant  des. cultures et des  éleva-
ges  effectuées  à  une  date  teclinique·. 
·L'expérimentation en Italie n'a accordé  jusqu'ici .qu'une ·impor-
tance  minime  à  ce  domaine  de la recherche.  D'autre part,  ~es données 
recu~illi_ea au moyen  des  enregistrements· comptables· et des  relevés 
par questionnaire  ne  contiennent pas  généralement  cé.type d'informa-
tion. Il apparaît donc  indispensable d'effectuer dea  relevés  complé~ 
mentaires  grâce  auxquels il sera possible  de  recueillir les  éléments 
nécessair.es  pour 1 'établissement et le calcul  du modèle,  et qui ne 
s'obtiennent ni  à  partir des  données  provenant  de  l'exploitation ni 
-~~â.ce aux- relevés d'exploitations usuels.  Dans  la majeure partie des 
cas, il convient de  procéder  aux relevés  des  divers"es  activités  ou 
pr,ocessus· pr~ductifs. A titre d'exemple, ·nous  présentons  en appendice 
une  f.iche  employée  par la sect·ion d' ass·istance  technique  du  Centre 
d'économie  agricÇ)le  de  l'Université de  Naples  pour le relevé des  don-
nées  relatives  aux cultures annuelles.  Cette fiche et d'autres  ana-
logues  pour le relevé des  données  relatives aux  cultures pluriénales 
et aux  élevages  a . ét_é  emplo_yée  en  complément  du questionnaire· ·d' explo i-
tation dont nous  avons  parlé p;récédemment.,Il  a  ainsi  été. possible 
d:'ootenir les.  données  néces~!3-ires pour  évaluer,  ne.  serai  t-ee que  dans le 
cadre. d'une  première  approxiPl~tion,  les c.oefficientfl fncteur-:produi  t  et  de 
définir les processus productifs  ado~tés par lBs  exploitations. Il n1est 
pas· nécessaire d'attirer 1' attention sur le fait qu'on obtie·nt parfois 
des  données  dont l'interprétation est difficile,  dans  la ~esure où_de 
nombreuses variables  entrent en ·jê'l.:t:. q1Ù.";  '"da~a··--a:ëà·  ... èondi  ti-ol?-~···~~:p~ri~e-~~ 
.  ~ 
tales,  auraient été contrôlées  à.des  niveaux préétablis;  il faut  sou~ 
ligner _par  contre quo,  grâce  à  une  telle procédure,  il. devient  possi-
ble de  recueillir dans  un délai relativement bref les  éléments  indis-
pen~a~l~s. pour l'établissement et le calcul  des  modèles. 
.  ..  1  ... 
)  ~.'. ···~;.:l~; 
'!  ~ 
1" '  't  '  ,  1,  L  l,  '  ''  J:  -• 11  J  ;  <  '  ~  1
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I~I.  LES  FONCTIONS  DE  PRODUCTION  .•: 
:~ .'  (  :- ~· .. 
.  ' 
..  ·::.~} ~ . Cqz;.~idéra  ti  one  générales :  '" 
·~  .  \ 
,-'"1f'•• 
·.Dans  Te.chapitre·:d'introduction,  ~il  ~·êté  .. fait ùne distinction 
entre les deux  sous-group~s de  fonctions  productives  fonctions  techni-
ques J  dérivées  de  dGnn.ées  ·e~iiJientales  J  et  fonctions  économiques  J  éva-
luées  sur la base  de  données d' exploi  tatiana·.  ' · 
···:~  ...........  ~. 
L.e.s  p]:·~m_i,ères  se propo.sent  d 1 évaluer ·les rel  a tion·s · existan.·t.: e~tre 
~.  o~ qlJ.elques. facte~~ variables  ·~et  un produit déterininé.  Les ·r·ésul-. 
·- •  'o!ti·  • 
tats  empiriques  de  ces  fonctions,  qui,  dans  un  certain sens,  peuvent 
être considérées  comme  des  modèle~ partiels, .sont  e~ général utilisés 
pour des  recommandations  aQ.ressées  aux agriculteurs  en  ce· qui  -concerne 
1 i emploi  de  certains facteurs  productifs .. dans  le cadre. de ·1 1 e:x;ploi ta  tien~ 
.  .  . 
Jusqu'ici, 'la conséquence  des  fonctions  techniques  est-·de ·.toute  ..  façon 
si fragmentaire,  et si sporadique qu'elle n'en  p~r~et pas l'utilisation 
.pour  une  é'valuatïon· de  1 r efficacité cie  1 'exploi tatien considérée gl.oba-
' lement. 
Le·  second  sous-g;roupe. présente dans  le  cadr,e  d-es  objectifs. du 
présent  rapp~rt u:n· int.érêt plu.s  mar~~é. Avant .de  souligner les -travaux 
réalisés  en Italie dans  ce  domaine,  il  convi~nt d'e~p~ser·brièvement 
les principes  généraux de  procédure  et les objectifs des  fo~ctiqns de 
... pro  duc ti  on.  9- ~- ~.AD.l.o i tati.ons  .... {1·)··· "  ........ ····  :._ ... ,  ......... ,.  ..:~"  .~  ...................  ,  ..... ,. .. '  ..... -,.: ·  ·  ~  ...  ·~~:...-, ,  .. 
/(  .........  '"'"~~·~·  ...................  ~-,  .  .  .~:,.. ................  ~··~·  "...,. .....  ·~ .. _  ..  ·-~  ..  - .~  ._ .....  _  ....... ,., .  .,. 
La relation  analytiqu~  ~ntre produit et facteurs  est  e~primée 
/  .  ._  \ 
sous  forme  agrégée  :  la variable dépendante  des  problè~es e·st  en  géné-
ral composée  par l'ensemble  des  produits d'exploitations  et lesvariables 
(l')  Pour une  étude  exhaustive  des  problèmes relatifs  à  l'évaluation· 
des  :fonctions: de  production voir E.O.  Heady et J.  Dil_lon  ... 
!gricultural Production.Functions  Iowa  State University Press  Am·ea, 
1961. 
·_.~  .  ..  1  .·· .. 
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indépendantes  sont  cons ti  tuées  par des  agrégats .plus· ·ou ·moj:ns  ... va.st·éà 
de  facteurs.  La  fonction employée  usuellement- est du  typ~·-·- Çqp'Q~.Douglas, 
....  ""'  "'• -·  •  '  ...  ~  •  ~- ...  •t.  .._-.  . 
c'est-à-dire une  fonction linéaire des  loga~ithmes des  variables 
où il convient d' indiquar  que  la valeur des  produits  e  x1
x~  ••.•  xn 
représente les divers  agrégats  de .facteurs productifs.  La  méthode  des 
moindres  carrés  est employée  en  géné~al pour l'évaluation des  ·coeffl~ 
"ëients de régression. 
Dans  la maj.eure  partie des  cas, la fonction est  évaiuée  par ré-
f~rance à  un échantillon.d1exploitation d'un cycle productif déterminé 
ou bien,  encore  que  plus rarement,  à  une  série chronologique  de  données 
d'exploitations. 
Il eS"t. évident 'que  les fonctions  de  pro.duction d'exploitations,  à 
la diffé:renc'e'·des  :fonctions  "biologiques" et des  modèles  de  programma-
tion linéaire,  se prêtent mal  à  des  recommandations  de  type  spécifique 
sur.l'emploi de  facteurs  déterminés •. En  général,  les fonctions  pro~ 
ductives  établies  à  partir de  données  d'exploitations  ont été utilis.ées 
pour les· objectifs suivants. : 
a)  Evaluation de  la productivité des  facteurs  dans  des  groupes  homogè-
nes  d'exploitations 
Dans  ce  cas  les fonctions  sont utilisées non  seUlement  dans  un 
but d'information,  c'est-à-dire pour l'évaluation des  riiveaQx  de  pro- . 
d~ctivité .~es  facteurs  emplo'yés  par les  exploitations -mesurée  confor-
mément  à  la moyenne  géométrique  - mais  également  ... :t"Jour  é·rebl±r  ··1 'éffi:::'-
cacité de  l'emp+oi  des. facteurs  dans  les exploitations.  La  productivité  .  ' 
du travail et du  ~api'tal,  estiinée  grâce  à  la :fpnction,  ~s~,..~;p,}p.Qa~'ée 
•  '  •  •• '  '  •  '  '"  ~. ' ..  ;  ••••  ,, '  •• '...  '....  •  ~  ...  ..  ,, '\  ...  ~.  \j,A. 
avec  le prix de  marché  des  :facteurs  eux-mêmes,  ce  qui permet d'en tirer 
une  appréciation du degré d'équilibre atteint par les exploitations  • 
... ; ... '.  -55·-·  1617 /VI/62-F 
.. . .  -on· P~~t:~~~~tir:~"~-:a···;;~;;:~~~~~~::-~:  -~~:  -~~~:~::·  :,:;:~ic;:~~Po~tuni-
té .dt  é.tendr.~  9U  de  réduire ·1 t emploi  de  certaines· r·esso'urces.  ·(~) • 
b) ·ComParaison de la productivité des  facteurs  dans  de.s  groupes  d '.ex-
_ploi ta.tions 
Les.fonctions de·production permettent  également d'effectuer des 
comparaisons  intèrzonales· sur la productivité des  ressources  employées 
par 1 'agriculture  •.  Ce tt~  .. ~.OI?-.r:t.8:.i~fj~l'l:Q~  ... peut.. r.e:vêti.r  ..  :Une  ut.ili  té· parti-
···  .·.  ~· ..  '  ······  ~ 
culière tant en  ce qui  concerne la répartition  inters~ctorialla et  . 
régionale des  investissements  que  pour les stimulations visant à  orien-
·ter la mobilité  des  facteurs  et du  travail  en particulier,  o·u  enf·in 
pour  l'éva~uation ~posteriori des  conséquences  de  certaines modifica-
tions structurelles  s~ la productiv~té des  ressources  dans l'agricul-
ture  ( 2). 
c)  Comparaison entre la pr.oductivi  té des  ressources  dans  des  explo'ita-
tions  caractérisées par des  types  d'entreprises différbnts 
L'efficacité comparée  des  types  d'entreprise lorsque l'analyse 
·a  ~té effectuée  en groupes  hqmogènes  d'  eX:ploi tations· c.aractériaées pa.r 
des  modes  de  gestion différent.s  peut  également  être effectuée  grâce~· 
à  des  fonctions  productives d'exploitations  (3). 
(1)  L'une  des  premières  contributions  à  cet égard est  consti~uée par 
l'ouvrage  de.G.  Tintner.  A note  on  the. derivat-ion of production 
functions  from  farm  records  - Eçonométrie: 26-34,  1944  •. 
(2) ·voir par exemple,  E.O.  Heady  e~ R.  Shaw  Resource  Returns~and pt-o..;;. 
ductivitY coefficients in selected farming areas  ~ Journal  of. 
Farm  Economies  243-57,  1954. 
( 3)  Miller  W. G.  Comparative  eff;t.ciency o.f  tarrn  tenure  classes ·in the 
·combinàtion of resources.  Agrictiltural  Economie  Research  I+ 
6-16, .1959. 
. ..... ;  ....•.. 
. " 
.. ~ .. -.  .  ..  ~...... .  ..  .. . .  ...  ~,.. .. .  ~ 
., ...  -~  ...  -~-·  ..  ~  ,  .......  ~  ...  --···~-·  ......  ' 
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d)  Evaluation des  fonctions  de  coût et des  fonctions d'offre de  certains 
iroduits  .. 
·' 
Bien qu'elles n' aie_nt  pas  été ·utilisées fréquemment  dans  ce but,  les 
fonctions  producti  '?"es  peuvent être également  employée.s.  :P.Q'!:l:t.  l.e.,. calcul  des 
co~:rbes ·de  "èê:iût. · ët-· po~ur· fo.{ir;ri.;· ·d;~- i·~o~~a  ;j_~~~---~·~~  les~  quartt1'tés  qui  dé-
terminent les fonctions  d'offre  (1).  De  même,  il est possible d'estimer 
les  courbes  de  de~ande pour les ·facteurs productifs. 
2.  L'appliqation des  fonctions  de  production en Italie 
Eh  comparaison des  modèles  discutés  procédernment  on peut  dire  que 
les fonctions  de  production ont  joui  d'une  popularité relative  parmi  les 
chercheurs italiens. Les  fonctions  établies  à  partir de  relevés d'exploi-
·tatiohs ont 'presque  toujours  été utilisées  pour l'évaluation de  ~a pro-
ductivité des  facteurs  dans  certains groupes  d'exploitations~  pour  en 
évaluer le "degré d'équilibre"  et effectuer des  comparaisons  entre grou-
_]?es  de  structure et d 'imp~Çl.rl;tat:i.o.n -différentes  •.  ....  .  .  '  .  .  .. "  . 
Il faùt  :Pr6'cisèr  cepend~nt---~~~-;.  bi~n que  1 'on puisse  compter aujourd' 
hui  en Italie un certain nombre  d'applications des  fonctions -de  production, 
elles ne  représentent  pas  encore  un instrument d'analyse  largement  répandu. 
Si l'on considère  toutefois  que  certains, des  obstacles  à  une  large applica-
tion en Italie des  modèles  d'exploitations mentionnés  précédemment  sont 
moins  sérieux dans le  cas  de  1 1 application des  fo ncti~ns .~e .:Pro.du.cti.o.n 
(en effet elles n'exigent  pas  la connaissance  préalable  des  donn~es élé-
mentaires  de  nature  tech~_qu~,  ..  comme.  c'est le cas,  par contre,  des  modè- ..  .  ..  .  .  ~  ..  ~  '  - . - .  .  .  . .  .  :  . 
les de  progràmmation), il faut  considérer que  leur emploi  tant dans  une 
perspective_ d-e--recherche·· _pure  qu'en vu~ d'une  int·erye:p.t~.rn  t~ndra.  à  se 
généraliser à  l'avenir  • 
..  .... Dans  l-es ·lignes· ·qni·  ·éuî~ent",  ·:nous  :·nou~ ·~?.rn~-~Ôp~.-- à  .ci ter brièvement 
certaines  des  principales contributions,  nous  renvoyons  à  l'annexe  pour 
une liste plus détaillée des  travaux  de  recherche  dans  ce  domaine. 
,(1)  J.E.  Kadlec,  H.  Jensen etE. Kehrberg.  Estimating  sup~ly functions  for 
rnilk in the  Louisville Milkshed with farm  oost  date.  Purdue University 
Bulletin 720. 
. ..  1  ... 
...  -1·~  . ':il".:'\ 
-~ ._ ·:  -~ .  .- i ',,- '' -, '  _.;.._!'•' 
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·- .·  ·:En  ~955,- .G •.  :Ba:r'bere",- -dana  une  é'tùde  su±-· -là  réio.rni({ag:r:a.i·;~'-en Italie, 
a  ut.~;Lis:é-·· le-s. :fonutions  a·e- :pro'dtict-ion  ·calb~l~à  ;à  ·:P~rtir :des  dô~~é~ d'ex-
ploita  ti  ons  pour es ti  mer la pro  duc ti  vi  té des  ressources 'emploié_e_s  -daria.· les 
exploitations  soumises  à  la rét.orme  (1). ·Les. inforniat'io.ns·· oo'teriues  grâce  au:x 
fonctions  ont· servi  de  base  pour un ensemble.  de  considérations cri  tiques 
.  .  . .  .  i  .  - !  •  ~  ~  ,,. 
relatives  à  l'effic-a?ité  de  la combi'naiso.n  p~pductive,  à  la proçluoti~té 
des  divers  agrégats'' dè. capital,  aux:  possib;i.ti.~és  d~ sub.sti tution  e~tre la  . .  -'  ' 
main-d'oeuvre et le capital. 
Là·  fonction qui  a  app~oo~é de_la façon la_ plus  sa~isfaisant~  le~, 
·rapports entre valeur de  la production. et facteurs, p:r:-oductifs  est la. 
suivante 
où y  production brute vendable 
:x:J_  =  main-d'  de~vre di  spo~_ble  (nombre  _de  travailleurs  par ha) 
x2  = ·emploi  de.  ca  pi taux  ( 1 .ood  lires par. ha)  . .  ~  ' 
_L_a  _fonction a  un coefficient  de  cor~élatio~n mUltiple ·égal- à·  0.95. 
Le.s  coef_ficient.~  d~ régr-ession sont  tous,  c_e  qui  est significatif·, diffê-
;rents  de  zéro  pour un niveau  de  probabili  t.é  de  · 1  °/  00 -~ 
(1)  G.  Barhe·!'o  - Ri  forma-· Agraria· Italia.na:  Risul tati e  prospettive 
Feltrinelli- Décembre  1960-
••  '  '  ~  .......  1  hl  "' •  ~ 
.  . ..  "'  ..  '  ,.  ...  ..  ~ .  .  ..  '• .... -.  '  . '  .  ...  '. .  .  .  .  . 
' ...................  ~  "'"''  ... .... 
,,  ..  _ ........ #'!  ~··  .. -··· .....  _  ......... ·-·- •• '.  ••  ...  •  ......  ~  ....  ,,,,'  ••  • .....  '•  ..........  •<'("''  •  ~  '  ·.v..~.  ·  .........  ·~  .,  ~ ........ , ..•.  "  ..  :.,  1•  .........  +··~  .. _  ...... ~ ....... ..,- ·.  ·  ............... ;._ •• 
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Pour  porter un  jugement  sur la productivi.té  des  deux .types_  fonda-
.  .~  '  . 
mentaux  de  capitaux ("intensifs"  et "  __ exte~sifs") la _fonction sui  vante  a. 
été interpolée  : 
y= -3.120 +  872  log x1  +  821  log x2.- 153  log x1  log x2 · 
où  y  = production brute vendable  (1.000 lires par  travailleur) 
xl = capitaux "extensifs"  (1.000 lires  par travaîlleur) 
x2  capitaux· "intensifs"  (1.000 lires ·par 'travailleur) 
La  dimension et la structure de  l'échantillon d'exploitation examiné 
n'a pas·permis une  stratification selon l'o'rientation productive,  le  type 
de  sol,  la taille et d''autres variables  de  milieu. 
Les  fonctions  estimées  ne  peuvent  donc  pas  être utilisées  pour  des 
recommandations  de  type  spécifique  concernant  des  groupes  déterminés  d'agri-
culteurs.  Toutefois,  elles acquièrent une  importance  particulière pour  des 
évaluations  de  politique agricole  :  la connaissance  de  la productivité de 
ressources  et de  l'efficacité de  la combinaison productive  des  exploita-
tions  constituées grâce  à  une  action de  réforme  agraire  semblé  apporter 
une  aide  notable,  non seulement  pour  compléter l'action entreprise,  mais 
surtout  parce qu'elle fournit  des  éléments d'appréciation sur l'opportunité, 
la dimension et l'orientation d'investissements  complémentaires. 
Dans  une  étude  plus  récente,  Barbera,  utilisant des  fonctions  de 
production estimées  à  partir de  donnoes  d'exploitations,  a  formulé  des 
projections .jusqu'à 1965  concernant l'offre agrégée  de  produits  agricoles 
de  certaines  régions  italiennes  (1).  La  méthode  adoptée  diffère des 
(1)  G.  Barbero  - Projection of farm  output based on cross-section analysis 
of  farm  data in G.  Orlando  e  V.  Cao-Pinna 
Forecast for  demand  and  supply of agricultural  products  to  1965-70 • 
. . En  préparation. 
. ..  1  ... 1' 
·,  ,"  r  1  ••  ·- ~~  "'  , ;,. ••  ,  _.~ .- 1 
'.' 
•  ,'  1  r:  '(' 
''. 
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procédés ·usu'èl·s ·d' éva.iuatiôn de·· 1 ioffre basés· sur des  fonctions  de  pro-
duction  .. d'e:x:ploitations,  et il est' doriè  opportun dè  souligner.brievement 
les·  .. caractéristiques.:.essentielles ·(te  la méthode~·  Là  projëctièn  :.de  la 
quantité--offerte est effectuée ·gf.&ce·aux.phases  suivantes·: 
a)  chèix de  1 'échanti~lo:.1 d'' exploi  ta~ion; 
b)  stratification des  exploi  tati~1~~. selon les orientations  productives 
et les conditions  de  milieu; 
.c)  calcul  des  fonctions  de  production  pour  chaque  classe  d'exploitatio~; 
d)  calcul  de  l 111exploitation moyenne"  pour  chaque  clasRe; 
e)  sur la· base· des 'statistiques régionales,  affectation à  chaque  "e:x:_ploi-
.  .  '  ·.  . 
tatlon moyenne"  d'un coefficient  d.,·i~portanc~ correspondant  à.l;a  z~~e 
de  la région couverte  par  ct- type  d·s:;:p~~it::=ttion; 
f)  estimation des  modifications les plus  probables  (tapt pour la région 
entière que  pour  chaque  type  d' explo:i. tati  on)  durant .1~ période  prise. 
;.  - .  '  .  t·  w 
pour  réf'érence  dans  les variables indépendant.es  par les fonc.tiops  de 
production; 
.  .  . 
g)  prévision de  1 'offre  pour ·chaq12;e  type  d'exploit~  ti  on et po.ur. t~;ute la 
région 'par  sui  te· des  modifi.cations  prévues  en ce  q~i c9ncerne  1 1 impÇ>r~ 
tance quanti'tative des  facteurs; 
h)  é~aluatio~ des .. fnodifications  affectant la composi  t~o~ de  1 'offre. 
La méthode  a  été employée  ~our une  projection de  l'offre des  pro-
duits agricoles  jusqu'en 1965  dans  certaines régions  de l'Italie méridio-
nale  :  Pouilles,  Basilicate,  Calabre,  Sicile et Sardaigne. 
Dans  une  étude  effectuée sur certains  6chantillons  d'exploitation 
agricole du versant  tyrrhéni.en de  la Calabre,  Orlando  a. estimé  fè~s  .. , ..  ·· · .,  .. 
- •  '  1,  ••  'r 
-·"  .•  "·1"'  ................. ,  ,,  .f.llrar'#'"'t'••t· .. ..........  .., ••  ,.  .....  ,  .........  . 
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fonctions  productives  du  travail  (1) •. Elles  ont  été en effet utilisées 
comme  un instrument  de  mesure  du  degré  de  sous-emploi  de  la main-d'oeuvre. 
Les  renseignemen~s succints  sur la nature  des  fonctions  de  production 
d'exploitation,  sur leurs  diverses utilisations possibles et sur certaines 
études effectuées  en Italie suffisent à  indiquer que  même  cet instrument 
de  connaissance  et d'analyse  peut s'  avé'rer  particulièrement utile pour 
certains  des  objectifs envisagés  dans  le  preSsent  rapport.  rr faut  surtout 
remarquer  que  les fonctions  de  production peuvent  constituer un  complément 
précieux  des  modèles  de  programmation linéaire.  Comme  on l'a vu,  ces  der-
niers sont  employés  en général  pour l'analyse  de  l'emploi  des  ressources 
et de  l'efficacité au  niveau  des  exploitations.  Bien que  pour  certains 
ob'jectifs· l'analyse  puisse  s'effectuer par référence  à  une  exploitation 
"typique"  ou "représentative"  dans  une  situation déterminée, il est plus 
important  de  connaître les  combinaisons  et la productivité des  ressources 
dans  des  agrégats  plus  ou moins  importants  d'exploitations.  Dans  ce  sens, 
les fonctions  de  production peuvent être  employées  tant  pour  l'apprécia-
tion de  la situation existante,  et partant  pour  préciser la nécessité 
de  certaines interventions,  que  pour  l'6valuation a  posteriori  de  ~eurs 
effets sur la dimension et la productivité des  facteurs.  Elles  sont  donc 
considérées  essentiellement  comme  un instrument  de  connaissance  :  elles 
répondent  moins  aux objectifs d'une  prévision analytique  des  conséquences 
de  modifications  déterminées  des  variables. 
(1)  G.  Orlando  - La  produttività del  lavoro  agricola  e  lo  sviluppo 
delle  aree arretrate. Instituto  Nazionale  di  Economia Agraria-
Rome,  1957. 
. ..  1  ... ;. 
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...  ••  :...~  ... --.  ·:  • ...........  ~: .J ....... __  • • ....  \" •• 
Cela, il faut bien le noter non pas  en raison  d~_ la str~cture du 
modèl-e  èn.  sci"i";'  màis  du' 'fait qu-e  les' ''données  dt  e~ploi  tatien qui  portent  / 
norma.lème'nt sur' r•emploi  ·d~s-:facteurs  ..  en  partfc~li.er  ~erm~tt.e~t-.exclu- .  ..  ...  ..  .  .,  . 
si  vèment  1 1 ariàlysà à  il~ ni  véau .notablement  agrégé...  Lo-rsqu  1 il e  .. s~. _:pqs-
·sib1e ·d-e  dis:p0s€ir ·d'i-nformations ·plus ·analytiqu-es  sur 1 'emploi  des  di-
vers· facteur's  dan~ les di  ve·r~e~ âctivi  tés  q~i  c~~~~~-ent  .. la  oom~-~naJs~n 
.  .  ·.  ...  . 
productive  de"  1 '~xploi  ta  ti  on, . on  peut  étab_lir des  :fonc)i~o~  ·'de., n~ture 
plus analytique,  qùi  Jx,ur;aient  égaiem~nt être utilisées en vue. de la  .  .  .  '  . .  .  . 
prévision dés· eff·ets  de  cer'tai'nes  variable~ du  modèl~ sur le  reven~  .. 
-d-'exploitation,  sur·la productivité et 1 1emplo:i.  des  facte~-;r-s,,et  sur 
la' combinaison productive. 
.  .. / ... 
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rtr.  LES  MODELES  DE  DECISION 
De  ce  qui  a  été dit  jusqu'ici 9  on  peut  conclure  que  les modèles 
de  programmation linéaire et  les fonctions  de  production doivent  être 
considérées  comme  des  instruments d'analyse  d'une efficacité indis-
cutable tant  pour la connaissance rationnelle  de  situations existantes 
que  pour la formulation  de  recommandations  de  type  "normatif"  pour · 
les exploitations prises individuellement  ou  collectivement,  enfin 
pour la prévision des  conséquences  de  modifications déterminées dans 
certaines variables du  système  économi~ue. Dans  ce  dernier  champ 
d'application,  1' analyse  s'effectue  en  accordant une  ce.rt.aine  priorité 
aux objectifs recherchés  par les individus et par un  comportement  dé-
terminé  de  ces derniers  :  ce  comportement  constitue une  condition et 
non l'objectif de  l'analyse. D'autre  part,  pour réaliser une  anal~se 
"efficace",  c'est-à-dire permettant  de  prévoir avec un  degré  d'appro-
ximation élevé  les conséquences  de  certaines actions5  la connaissance 
des  critères de  comportement  des  individus et,  en  l'occurrence,  des 
exploitants agricoles devient  indispensable. 
Les  modèles  de  décision  se  proposent  notammBnt  de  répondre  à 
cette exigence.  Ils ont  été  employés  récemment  par les économisteB 
agricoles,  soit pour fournir des règles  de  comportement  aux exploi-
tants9  en  supposant qu'ils ont  le désir de  rëaliser certains objectifs 
déterminés  (et  dans  ce  cas,  ils sont assimilables  aux  modèles  cités 
précédemment),  soit pour vérifier le  comportement effectif des agri-
culteurs en face  d'événements  incertains  ou  de  changements  dans  cer-
taines variables importantes  pour des  décisions  de  nature  économique • 
.  .  .  ; ... ~  ~  ·,  1: 1 
rr  • -;,  :~ .  ' - ·.~ t  .- ~  '  .r)  ~-..  '.~ 
\  ..  ·, 
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Il s'·a.git  d'instruments d'analyse  extr§mement récents1  .u~~;I.isé.s 
••  ,  ........  ~~  ................ ·- ~.  •••  h'  ~ 
jusqu'à ce  jour essentiellement dans. un  cadre  méthodo~ogique et 
explbra.t.6irÈ9  ·• · Les. ni6d.èles· ae déci  si~-~  on+  ét_é. em:ploy.és  en Italie 
pour  1a anàiyae:  .. de.s:  pr.olllèmés. i~du~t~i~ls, ·mais ·on  n 1 en  connaît  pas 
~'  applicatiot;l·S· dans:.le · dorua.iné  agricole·· 
.  ; ,, . tine  deocript.ion deo. caractéristiques structurelles. des 
·.modèles de·  d.êcisl.on. soi-t  du  c~dre du présent rapport.  (1).  Nous  y 
avons  toutefois  .. fait  allusion,  é.tant  donné  que  ceux  .... ci peuvent 
.~.,  '~~  '  ~ ',  -~ 
1  \  ~ 
oompléter  à  '1' avenir les modèles de  programma  t'ion  ~iné~i~~ et les  '  ·ij 
.  .  . 
ronctions de  production.  Une  connaissance  plus  a.pprofon~e- du 
"èomportement et des réactions  de~ exploi  tantl::l  devi.ent  essentielle 
pour pouvoir effectuer avec une  cer-taine  sûreté  de~  ~rév:i.'~ions  sU.r 
le~ consé'l,Uences  de. eertaine·s ms·sures "de  ·p·oli  tique· agri.cole • 
.  • 
(1). Pour -l'étude métho'dologiq_ue  'de· l'application des  modèleo  de 
décision aux problèmes  susmentiOlJ.nés,  voir  .:  G.L.~  Johnson -
·Metiibdotogy for  studying decision making,  Journal of Farm 
Economies,  Déc~ 1957  ;.  G.L·.  Johnson - New  knowledge  of decision 
making  pro  cess,  Journal of Farm  Economies~  Dé.c.  195.8  ,;  J .L  • 
, Dillon TheG.rical and  em32irical  appro'aches to  program· selection 
within the  feede:r  cattle ent·erprise,Journal of Farm  Economies 
' Jiéc.  1958  ;  E .o. 'Heady Application of  ~me the  ory _in  agricul  tura.l 
·  .. economies,  Cailadi.an  Journal  or· Agrïc.  Econom.  'mai  1958  ;  J .L. 
Dillon et E.O.  Heady  Theori~s:of choice  in·relation.to. farmer 
.. de.èiaion.  Iowa  State Uni  v.,  Bulletin 485  oct.  1960  ;  J .L. Dillon 
. et E .0.  Heady A model  for-' eritrepren·cur;al· dècisi6ris under free 
compati ti  on~ Met!:'oecpnomie  avril 1961_. · 
...  1  ...  .i 
I· 
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V.-.  CONCLUSIONS 
:.  ,' 
Sur la base  de  ce  qui  a  été dit _dans  +~s  pr,~c-~de:nts chapitres, 
il est  po"ssible  de  formuler  les  concl~sions_ suiY:tlntes  : 
1.  A l'exception des  budgets prévisionnels et des  fonctions de 
production5  les autres modèles discutés dans_  .. le présent  rapport 
n'ont  pas été employés en Italie  jusqu'.  à  ce  jnur.  P.armi _les 
diverses causes qui _ont  ~ontribué à  déterminer  cet état de 
chose,  1 'absence d'une  connai_ssance  appropriée  des_ si  tua. ti  ons 
d'exploitation et  des  données  élémentaire.s tant  tech:nique.s · 
qu'économiques nécessaires pour  l'établissement_des modèles  est 
sans doute  essentielle.  .  . 
2.  En  ce  qui  C<?ncerne  la poe si  bi  li  té d'éliminer cet·J. obstacle  sans 
devoir attendre l'institution et le fonctionnement  efficace d'un 
réseau d'enregistrement  des  données  comptablesQ  on  peut  estimer 
qu'une  action  coordonnée  entre les relevés par  inte~vi_e.~s et 
l'utilisation des  données  de  l'expérience permettra de  recueillir 
. ~ans un  laps de  temps  relativement  bref  des_rens~ignements essen-
tiels pour le  calçul des  modèles. 
3.  Lorsque  1.' on  d;i.spose  des  informations de  base ··du  personnel ayant 
la  p~éparation nécessaire  et.de la_possibilité·d'effectuer une 
··  ·grande ,quanti  té  de  calculs,  la ·programmation  linéair~. semble 
cons ti  t~er 1'  in.strumènt  d '-analyse. le  plus  précis  pour une  connais-
sance  approfondie  de  1 'organisation d 
1 exploi  tatien et 'pour 1' éva-
'  ~  '  . 
luation. des  conséquences,  dans  le  cadre  de  ·nos  exploitations, 
de  certaines modifications dans  les variables et certaines modi-
fications  de  marché. 
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4.  En  Italie,  toutefois~ il faut  considérer que  le  progre.mme 
pl:;tnning  ,  dans  le futur  immédiat,  représenter un  modèle  cons-
tituant une  solution de  rechange  d'une  certaine efficacité. 
5.  Lee  fonctions  de  production peuvent  constituer un instrument 
utile de  connaissance  de  certaines situations et de  délimitation 
des domaines d'intervention,  notamment  si l'analyse n'est  pas 
conçue  en fonction  de  l'exploitation "typique"  mais  en fonction 
d'agrégats d'exploitation homogènes. 
6.  L'une  des  limitations principales de  la programmation linéaire 
et des fonctions  de  production réside  dans  le fait  que  l'analyse 
de  ces modèles .se  fonde  sur des hypothèses déterminées  de  nompor-
tement  de  l'exploitant.  Les  modèles  de  décision,  bien qu'ils 
soient  jusqu'ici rarement  employés  dans les recherches d'écono-
mie  dtexploitation,  peuvent  représenter  à  leur tour un  instrument 
efficace  de  connaissance  du  comportement  effectif des exploitants 
et  do~c fournir une  base  plus réaliste aux  études de  prévision 
des effet$ de  certaines mesures  de  politique agricole. 
·.f  .•  ·, .•  j'' 
1  ' 
•  '  - ,·'  1 •  ·~  ~.!..  , 
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APPENDICE  AU  RAPPORT 
L'application dos  modèles  économiques  à  l'étude 
dos  exploitations agricoles  on  Italie: 
situation actuollo ct perspectives 
Micholo  Do  Benodictis 
Février  1962 
I. Organismes  s'occupant do  recherche dans  lo domaine  dos 
modèles  d'exploitation 
II. Bibliographie rolativo aux  modèles  d'axploitation en  Italio 
III.  Fiche  d'enquête relative  aux cultures à  cycle  annuel. 
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I.  ORG.ANISMES  S'OCCUPANT  DE· RECHERCHE  DANS  LE  DOMAINE  DES  ·MODELES  D.'.,EXPLOITATION 
.. · 
1.  Istituto Nazionalo di  Economia  Agrari~ {Institut national d'économie agri-
cole),  Via  Barberini,  36,.Romo. 
2.  Centro di Spocializzaziono  o  Ricorcho  Economico-Agrario· par il Mezzogiorno 
(Contro  do  spécialisation ot do  rochorchos  èoonomicc-agricolos pour  la 
Mozzogiorno)  - Facoltà di Agraria  (Faculté d'agriculture)  do  Portici (Naples). 
).  Istit~to di Econoruin  e  Poli~ica Agraria doll'Univorsità di Padova  (Insti-
tut d'économie  ct do  politique agricole do  l'Université do Padouo),  Via 
Gradonigo,  6,  Padouo. 
4.  Istituto di lroonomia  Agraria dell'Univorsità di  Bo·logna  (Institut d'écono-· 
mio agricole do  l'Université do  Bologne). 
II.  BIBLIOGRAPHIE  REL.t\TIVE  AUX  MODELES  D 'EXPLOIT.ATION  EN.  ITALIE 
A.  Application dos  modèles  de  progrn.mmation  linéaire à  1 '.CXP~_9itation agri-
cole  : 
1.  L'azionda i\graria (L'exploitation agrioolo)  ~\rrigo Sorpicri,  éditions 
agricoles,  Bologne. 
Traité d'économie do  l'exploitation agricole qui,  sans  approfondir do 
façon particulière le problème dos  modèles  d'exploitation,  contient 
égalomGnt  un traité dos  principes  de  comptabilité  p~évis~onnollo 1  L9~ 
autres  typos  de modèles  no  sont pas traité. 
2.  Fconomi~ Agraria ·(meo-nomio  agr.icolo)  ~Œario Bandini  UTET  1959,  p.  756  -
6.000 lireSo 
Manuel  récent d'économie agricole dont  la promièro partio ost consacrée 
aux  problèmes  économiques  do  l'exploitation agricole et aux méthodes 
d'analyee y  relatives.  ~ans faire 1'<-:bjot  d'une étude approfondie,  la 
programmation linéaire y  est  txaité~ ct envisagée comme  un  instrument 
d'analyse de la combinaison productive dans  l'exploitation agricolq. 
). La  programmazionc  linoare in agriccltura_.{La  pro~ammation linéairo dans 
l'agriculture) S.  Ricossa,  Chroniques  économiques,  févrior'1959,  p.  3. 
Bref article qui,  après  avoir souligné brièvement  los applications pos-
sibles do  la programmation linéaire dans  l'agriculture,  illustra par 
...  10 .. ~:~~:j);.r·,~-:~'~.r~-r~_:·<.~ ··  ·· ,: .';·; ·  ~  .... ·  :_ ·; 
,·  .. ·:•q __ ·  '·:, ':"', 
/  ·!; 
i:.  .  ~ . 
'r:-
. ·' 
1' 
.( 
.  ; 
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·  tioe  OXOmplès: :eotlt'Otl~n.t'·. dos  donné os  hypo.thét iquos · ln· méthode  du  "sihlp.ic:x: .. 
on  sa référant  au choix optimum  de rotation .alternative. 
4.  Aspotti pratici dol  probloma dello scalto  oconomicho_~~lla improsa 
• 
__ asrariq_ (A_spocts. pra. tiques du  problème dos  options  éçonomiquos  d~ns.  .... 
l'oxpioitation agrico.lo)  S.C.  Missori - Génio  rur~l n°  10,  1958.,  P~  .. 
939-51. 
Après  certains rappels  do  la théorie do  l'exploitation,  notamment  on  oc 
qui concerne  los  problêmes  ct los principes d'os  options  économiques,  la. 
méthode  du  simpléx  ost  exposée  on  co  qui concerne  lo problème des  op-
tions dans  l'organisation productive d'une exploitation de  la Campanie 
dans  la province do  Naples. 
5·  La  ·programmaziono  linoare come  mezzo  di indagine por_la scolta della 
combinaziono  più produttiva noll'azionda agraria  (La  pro~ammation li-
néairo comme  moyon  d'ànquôto pour  lo choix do  la combinaison la 'plus 
productivo dans  l'o~ploitation agricole)  S.  Nacamuli,  Génie rural n°  5, 
,:  1959,  p.  411-21. 
L'article étudia d'une façon  non  mathématique  los principes do  la  pro-
grammation  linéaire ct souligne sos  possibilités .d 'ut_ilisation aux  fins· 
du choix optimum  en matière  do  culture ot d'élevage dans  1 1exploitatiou 
agricole. 
:B.  Los ·f.onc-tions  do  produc tien  ·: 
1.  La  produttività marginale dei mczzi di produzionc  in aziendo agrarie 
(la productivité marginale dos  moyens  do  production darrs  los  ox·ploita-
tions  ~gricolos) S.  Nacamuli,  Revue  d'économie agricole n°  4,  1958 • 
L'article présenta uno  application de  la fonction do  production du  typo 
Cobb-Douglas  à  un échantillon d 'oxploitatioœ do: la 'bollina bolognciso" 
(région·do Bologne).  La  fonction  ostiméo ost utilisée pour lo calcul do 
la productivité marginale dos  divorsos  catégories  do  facteurs  ot  pour 
uno ·comparaison avec  leurs  typos  do  marohédo manière à  fournir dos  élé-
monts  d'appréciation sur los conditions d'équi;I.ibro  dos  o:x:ploitations 
oxaminéos. 
•  ••  /  ~. 0 
i'  .  ' 
'\ 
,• \ 
,  ,UT~<~: .·o·:•··;'.'Ç>X".,  :··  ~~  :;-;,·,,;·c:~·.'' · 
'  ' 
''  \  t 
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2.  Sull'  impiogo  di una _funziono  tras_condonta· ·pcr lo  s'tud!_9 ;§.  ..  o.JJ..a·.J2r.O.dut-
tività dello  a:zi-Ônciè"'~g;~;i~·-·(n~···i;·~~;l~i·.··d 1 unc fonction  transcendante 
pour  ~.~.~tud~  ~_9la productivité dos  exploitations agricoles)  S ..  Nacamuli, 
4\nnuairo  do  la Faculté d'économie  ot  do  commerce  do  l'Université do 
Palorma n°  1,  1959,  p.  3-11. 
L'article sc référant à  uno  autro rochorcho  (voir indication bibliogra-
phiq':l-o_  pr.écodonto).,.  contient une. comparaïson dos résultats obtenus  par 
la  ~qr_lction Cobb-;Douglas  av~c coux calculés au moyon  d'une fonc.tion  do 
production transcendante décri  te par.  H~l  tor, :carter  ct· Hooking  (Journal 
·of· ·Farm  Eèonomics. ·Nov.·  ·1·9-57) • 
3.  Riforma Agraria  Italiana  :  risultat.i  .. o- :prospotti:vo {Réforme agrairG 
i talionne  :  résult'ats et porspocti:v:os.) . G  ..  · Barboro ,-·Fol  tr'inolli  1960, 
p •.  24}.~  _3 •. oqq  JJro.~  .. 
Lo  __  ~o~.~_or~.u  du _v9.l~mp_,_  on  co. qui .o.oncerno  los fonctions  de production, 
a  été décrit dans  lo toxto  du  rapport. 
4.  Pro.joction. of farm  output  based  on oross-sootion  ap._a}~~i~ .of farm date 
G.·  Barboro .dans  G~  O~i'ando  ot. V~  .-C~o· Pinna :·Forecast :for Domarid' and  Sùp-
ply of Agricultural Products  to  1965-1970.  En  préparation  (une copie  do 
1 'artiolo peut· ·ô-tl'C  Obt'ortuc  oh"écrivant à  1 'auteur  :  via Monticolli,  2, 
Rome)  .. 
Los  aspects méthodologiques  du  tr~y-~~-1- ont  été _d.éq:ri:t_s  dans  .. l.o~ texto -du ....  - · 
r'appori. 
5.  La.  prôcî-uttivi  tà ·  dol ..  l~~or~  ·;g;i~o-Ï~  ..  o  ·Ï~  sviluppo dello arec arrotra.to ·-
(La ·prod:uct·i  vit·é ·agrtc·olo  ct·  ..  Iè"'dè'v~loppomènt: cfë'â  -~·.;i1·o~  ci~~ ..  ;~gi~~~--·  o~  .. -..... 
r~~.~rd). q  ..  _qrl~l)dq_  •..  In~:titut  .. national -d-' éccnomio  agrico'ltr,- ·  Romo  ·-f957·;·  .. 
p •  17 4  - 1  •  800  1 ir  os • 
Las  aspocts méthodologiques  du travail ont  été mentionnés  dans·  lo toxto 
'  .~ 4•  '•  ~  ••  • " 
du rapport. 
. .. j.  0  0 
'{ 
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FICHE  D'ENQUETE  RELATIVE  AUX  CULTURES  .A  CYCLE  ANNUEL 
·Cul ture --------------------
Date  de  l'enquête 
I  - Caractéristiques générales 
.. Dénomination de  1 'exploitation  Zone  ----------------------- -----------
Superficie de  la cul  ture  dans l'  exploi  tat·;.  Nbre  de  p~.rcelles  ---
Espèces  cultivées  dans  l'exploitation 
---------------------------------- Superficie  Variétés  -------------------------------------- ------------
Type  de  sol  Drainage ----""--
Topographie -------------------------- Cultures  compl.  ou rôpftées  (l) 
Précédée  ou  suivie  de  la culture --------------------------------------
Culture  associée --------------------------------·----------------------
Rotation de  culture sur la parcelle  :·  1960-61 
------------~----------------
1959-60  1958-59 ----------1957-58----
Attaques  de  parasites  communs  dans  la zone ---------------------------------
Observations ---------------------------------------------------------------
(1)  Souligner la mention adéquate. 
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IV  - Production 
Production de  l'année  de  l'enquête  --------------------------------------
Production de  l'année  précédente 
\_.  ---------- -----·-----
Production normale  -------
Production minima 
Production maxima  ----------------·-·---.. ·------------
Ventilation de  la récolte dans  l
1année  : 
Période  Quantité en%  Système  de  vente  Marché  Prix  Montant 
------------
---·------ ------
--------- -------
V - Salaires 
Salariés  permanents ---
S0lariés saisonniers  --------------------
Travail  à  forfait ------- --------·-·-------------
Coparticipation 
1' '• Ont tléià paru dans la série 
• Conditions de production de l'agriculture •: 
- Princ:ipales conditions de production de  l'agriculture des pays 
•nembres  de la C.E.E. (1)  (2 tomes et annexes) 
-Etude préliminaire à la mise en  place d'un  réseau d'informa-
tion  sur la  situation et l'évolution des exploitations agricoles 
dans la C.E.E. (1) 
- T•minologie  utilisée  en  économie  de  l'entreprise agricole 
dCI'Is  les pays membres de  la C.E.E.  (1) 
-Aspects  structurels  de  l'agriculture  des  pays  susceptibles 
de dev_,nir membres ou  associés de la C.E.E. 
-Synthèse et résultats d'études monographiques 
-Organisation d'études monographiques 
-Monographie  de  la  grande  région  agricole  C.E.E.  n°  5 
(Benelux) 
-Monographie  de  la  grande  région  agricole  C.E.E.  n°  15 
(R. F.  Allemagne) 
-Monographie  de  la  grande  région  agricole  C.E.E.  n°  17 
(France) 
-Monographie  de  _la  grande  région  agricole  C.E. E.  n°  27 
(Italie) 
- Quelques  aspects  du  développement  structurel  dans  l'agri-
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